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令和8年度 第 1回 高森町自治組織のあり方検討委員会 会議記録 

 

 

■開催日 令和８年５月 21 日（木）午前 10 時～ 

■会場 高森町中央公民館 ２階 大会議室 

■出席者 

※敬称略 

【区長会】 （山 吹 区）中平 正博、井澤 信介  

（下市田区）光沢 金良 

（牛 牧 区）原 寿彦、松村 剛 

（出 原 区）宮下 昭、竹内 節男 

（吉 田 区）細江 昭、筒井 義正 

（上市田区）松下 正、下平 和志 

（大島山区）福田 幸志、福田 昌夫 

 【区長経験者】 中平 雅之、光沢 文登、北沢 文治、島岡 賢治、佐藤 清和、片桐 清隆 

 【役 場】 壬生町長、藤田副町長、高野教育長、芦部公民館長、中原会計管理者、 

野沢議会事務局長、福島健康福祉課長、宮下産業課長、多田井建設課長、 

林環境水道課長、清水教育委員会事務局長、本島総務課長 

 【事務局】 宮内総務課長代理 

総務課まちづくり振興係 係長高田、山口主任、松下主事、矢崎主事 

 

 

 

１．開会 （進行：本島 総務課長） 

 

 

２．町長あいさつ 

■壬生 町長 

本日、高森町の自治組織のあり方検討委員会ということでお願いしましたところ、午前中の大変お

忙しい中、また足元の悪い中、委員をお願いしました皆様方にはご都合をつけてご出席をいただきま

して誠にありがとうございます。 

また日頃は、高森町の行政運営に対しまして、それぞれの立場でご理解とご協力を賜っておりまし

て、この場をお借りして厚く御礼を申し上げます。誠にありがとうございます。 

さて高森町の状況や、自治組織を取り巻く状況に少し触れさせていただいてご挨拶をさせていた

だきます。高森町は、平成の間は人口が増え続け、令和に入って多少下がってきておりますが、まだ

12,000 人台を維持しているという状況です。医療機関の充実や商業施設の誘致といった人口でき

るだけ減らさない取り組み、平成初頭から中頃にかけて人口を増やしていく取り組みを町として取り

組んできたと思っています。その結果が現れている一方で、いろんな方が住むようになって高森町の
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自治組織の加入率はだんだん減ってきています。住む場所として選んでいただける一方、地域の自

治やまちづくりに参加していただく方はだんだん減ってきたというのが実情ではないかと思ってお

ります。 

高森町はまちづくりの形として、７つの区、21 の地区、それからその下にある常会、組合等に対し

て、いろんなお願いをして地域づくりを進めています。例えば地区計画では必ず地域からの要望を取

りまとめた形で道路、水路やいろんな事業を行っていますし、それらの維持管理、お金の負担につい

ても取りまとめていただき、負担金を納めていただくという取り組みをしています。さらに環境衛生

の関係では、ゴミ処理なども地域を中心として取り組んでいただいており、町と自治組織は切っても

切れない縁の中で、まちづくりが進んできたということは間違いないと思っています。 

しかし町民の皆様にとっては、自治会への参加がしづらいということはないと思いますが、金銭的

な負担、労務の負担というものを、なかなかご理解いただけない現状になっていますが、それもやむ

を得ないことかもしれないですし、少し残念な気もしています。 

このまま放っておいたらどうなるのかという懸念もあり、昨年から区長会を中心に、今後の自治組

織のあり方をどうしたらいいのかというお話をさせてきていただきましたが、まとまった答えが明確

に出ているというわけではありません。 

あくまでも自治組織は、法人格を持った団体ではないですし、町との関係性が深い一方で、いろん

な意味で地域の自治というのを大切にしていただいてきたわけではありますけども、現状あまりよ

い状況ではなくなってきています。住民の皆さんがきちんと手を取り合ってまちづくりに参画してい

ただく、まちづくりを他人事にせずに自分事として考えていくにはどうしたらいいのか。それにはお

金の負担、出労の負担といったものも必要になってきますが、それだけではない地域の中の楽しみ

や、場合によっては自治組織自体が稼ぐ力をつけていくといったことも検討していく必要があると思

っています。 

この委員会は、現在は現区長、副区長、そして区長を経験された皆様という形で委員会を開催して

おりますが、いろんな課題などがまとまった時点で、もう少しオープンにいろんな皆様からのご意見

をお伺いしながら、将来の自治組織のあり方を検討していきたいと思っています。 

これまでの検討会で認可地縁団体の紹介をしましたが、それが向かうべき答えではなくて、ぜひ高

森町独自の形で、地域の皆さんがうまく地域づくりを進めていくための組織や、町民の皆様方が参加

しやすい組織はどんな組織なのかといったことを、この委員会でまとめていきたいと思っています。 

あまり長々とやっても仕方がないとは思いますが、簡単に結論が出ることでもありません。町とし

てはこの 1 年で、この委員会のメンバーでの話し合いは大体の方向性をつけ、来年度はいろんな形

で町民の皆様から意見を聞き、最終的には 2 年くらいを目途に、新しい方向性に切り替えられるの

か、今の状態でもう少し発展させていくか、というような形で取り組みがスタートできるよう検討し

てまいりたいと思います。 

本日、私以外に三役と課長が全員出席をしています。高森町が地域にお願いしていることを各課

でも見直し、また地域の皆様からご意見をお伺いしながら、縦割りではなく横断的に取り組んでいき

ます。ぜひ趣旨をご理解いただき、建設的で、前向きなご意見をいただき、高森町を活性化できるよ

うな取り組みに繋がるよう今後のあり方を検討してまいりたいと思いますので、どうぞよろしくお願

いしたいと思います。 
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冒頭のご挨拶とさせていただきますどうぞよろしくお願いします。 

 

 

３．委員委嘱 

（説明：本島 総務課長） 

 

 

４．委員会の目的 

（資料説明：まちづくり振興係長 高田） 

 

⇒質疑無し 

 

 

５．正副委員長の選出 

■本島 総務課長 

この委員会の正副委員長を選出したいと思います。委員会設置要綱の第 2 条のとおり、委員の互

選ということになりますいが、皆様からご意見等ござましたらお願いします。 

 

⇒互選に関して意見無し 

 

■本島 総務課長 

事務局に腹案がありますので、発表させていただいてよろしいでしょうか。 

 

⇒異議なし 

 

 

■本島 総務課長 

委員長に区長会長の細江様、副委員長に区長会副会長の松下様をお願いしたいと思いますが、い

かがでしょうか？ 

 

⇒意見無し、拍手。 

 

■細江 委員長（吉田区長） 

ただいま委員長に選任されました吉田の細江と申します。よりよい議論を通じまして、この会の目

的を達せられるように皆さんのご協力をお願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。 
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■松下 副委員長（上市田区長） 

副委員長に選任されました上田区の松下です。簡単な問題ではないと思いますが、4 年間かけて

ということでありますが、町長も言われたとおり早い段階で結論が出るといいと思っています。ご協

力をお願いいたします。 

 

 

６．協議事項 

（１）これまでの経過の確認について 

（資料説明：総務課まちづくり振興係長 高田） 

【質疑応答】 

⇒質疑無し 

 

 

（２）各区の抱える課題や、自治組織のあり方の検討に関して（区より） 

■中平 山吹区長 

課題とすればとにかく加入が減っているということ。それからもう一つは、区役員の負担、地区役

員の負担などの負担が増えていることの 2 つが大きな課題。いくつも課題はあるが、とりあえず大

きなものはその 2 つだと思っている。 

 

■細江 委員長（吉田区長） 

状況は山吹区長がおっしゃった通り。吉田区でも加入率の減少がある。吉田区には四つの地区が

あるが、地区によって加入率に相当差があり、その地区ごとによって加入率の減少に対する考え方、

温度差があり、なかなかこの中でまとまらないのが一つの課題だと思う。 

次に役員の負担が大きくて、高齢化して、地域においては役員の選出ができないのでやめるとい

う形の脱退者が増えているという実態がある。 

地区によってばらつきがある中で、個としてのまとまった議論になっていないというのが実態であ

る。 

 

■光沢 下市田区長 

下市田区では、加入率は多分 50%を切っているような状況だと思う。下市田区の中の区ごとの

ばらつきがある中で、それこそ 40%の下の方にあるところも、もう既にあるのではないか。 

そういう中で下市田区では、地域づくり委員会というのを編成し、町の協力を得て、先進事例と

か、自治会とは、ということから検討してきたが、やはりまとまるところには至らない。下市田区だけ

でこの問題を論じていても、どうにもならないというところもあり今日に至っている。 

今期も地域づくり委員会は続け、この委員会の流れの中で、関連して連動して検討していくという

方向で考えている。 
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最近の流れだと、特に際立って見えてきたのが、その差別感と分断というものが進んできているこ

と。他の問題等は他の区とほぼ同じだと思う。ある程度大勢が集まっている席で、差別的な発言を公

言があったりすると、それに辟易してもうやめていくという若手も出てきた。できるだけ早いうちに

方向づけというのを明確にしていく必要があるのではないかと思っている。 

 

■松下 副委員長（上市田区長） 

資料 6 ページの課題そのものである。特に昨年、脱会者が大変増えた。比較的加入率が良かった

区であるが、そこに拍車がかかった状況である。役員のなり手がないという現状がある。加入者と、

未加入者の不公平感が生まれ、非常に口に出して言われるようになってきている。 

 

■原 牛牧区長 

今まで出た各区の課題も同様だが、一番懸念しているのが、区の財政がこれ成り立っていかない

ような形になろうかと思う。前の勉強会でも話したように、外灯、カーブミラー、消火栓、道路、河川と

いった公共の者を修繕したくても、その原資となるものは区から集まってこない状態がもう訪れてい

る。 

財政的に余裕があるところはいいが、人数が少なくなって収入が見えてきて、それを支出で補うこ

とができなくなる日がもう目の前にある。 

何名かの区を脱退される方と話をした。区費を払いたくない、区は町の下請けみたいなことだから

すべて町に任せればいい、このようなことを堂々とおっしゃる方がいる。 

上市田区長からもあったように、まずは公平感を重点的に取り組んでいかなくてはならないと思

っている。 

 

■福田 大島山区長 

大島山区は非常に小さな区で、100 戸に満たないような区である。それゆえ役員の課題などは同

じで、直面しているものとして、財政運営がもうほとんどできない状況がある。そのため今年から地

元負担のある工事は一切しないということにした。しないというよりはできない。例えば去年 50 万

円の負担金がきたが、100 戸に満たないところなので 1 戸あたり 5,000 円となる。区費が 1 戸あ

たり 18,000 円なので、そのうち工事の負担金で 5,000 円も取られてしまうと区の運営がやって

いけない。その段階まで財政状況が厳しくなってきている。 

今まで基金等も取り崩してきたが、この基金もいよいよ底をついてくるような形になってきたの

で、やむを得ずそういう形になっている。そうすると、これから財政的に豊かな区と小さな区での差

は当然出てきてしまうのではないかと非常に危惧をしている。 

もう一点は、最近年金が 65 歳からの支給になったこともあり、60 歳を過ぎても常勤で働いてい

る人ばかり。今までのように区の役員、特に町からの行政役員の選出については、常勤をしている方

にお願いするとのは非常に困難で苦慮している。 

さらに、公民館との関係でも苦慮している。自治会と公民館の対象は基本的には違うと思ってい

る。多分公民館というのは自治組織加入に係わらず全員だと思うが、実際的には協働して区と一緒

にやっている。ここをどうしていくのかも、これからの課題と思っている。 
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非常に大きな区、財政的に豊かな区、小さな区、厳しい区、それから歴史的にも、今までの習慣や、

社会的文化的な要素が違うので、小規模な区としては町全体の中でどうなっていくのかは非常に不

安がある。 

 

■宮下 出原区長 

大島山区と同じくらいの規模で、出原区はまだ小さいが、区費をいただいている方が大体 100 人

で、特別区費をいただいてる方が企業個人合わせて 25 人ぐらい。他の区に比べて小さいというの

もあるが、加入率は高い方だと思う。最近も昨年度で区を脱退したいという方が 1 件あったが、区は

抜けずに常会を抜け、特別区費という形でいただくことになった。また住宅というか住所は置かずに

別荘という形で建てられた方がいるが、特別区費という形でいただくことになった。 

出原区には 6 つの常会があり、常会の戸数が 20 数戸から 6、7 戸と、非常に少ない常会もでて

きたため、昨年 4 月より常会再編に向けた第 1 回目の検討委員会を開催した。そのときに出てきた

のが、町からの要求されている役職が多いのではないかということで、それを調査したところ、現在

15 個くらいの役職があった。町にどのくらいの出勤率で、どのように動いているのかを確認した。

現在、衛生委員や、消防団があまりいないので消防協力員という方も作っており、安協や公民館があ

り、お助けマン、町 CATV の通信員、防火管理者、水利組合、民生児童委員、育成会員、農業委員、教

育委員、交通防犯指導員、選挙管理委員、消防委員、資料館の調査委員、文化財調整委員、それから

神社の関係でも氏子総代の関係、JA の関係、営農支援センター関係、あとは子供たちの関係で PTA

の支部長とか、そういう役職があった。どのくらいの頻度で会議が行われているかということについ

て、今月の末にその資料を持ち寄ってと考えております。 

小さい区だがやっていることは大体大きな区と同じようなことをやっているので、非常に重荷に

なっていることもあり、役職を兼ねられないか、兼ねると支障があるかということも検討してくれと

言われており、検討するには、一体どういう状況なのかということを今調査している段階である。 

なかなか常会を再編するというだけでも難しい問題で、町の地区の再編や、あり方検討会っていう

ことに非常に関係があると思うが、本当にその役職はこの小さな区に必要なのか、必要だと思ってや

っているが、それが正しいかどうか、なかなか難しい問題がある。そのようなことも今進めながらや

っているが一朝一夕にはいかない。3 年越しぐらいになると思っている。 

またいろいろと皆さんのご意見をお聞きしながら、小さい区は小さい区なりの苦労があることを

ご理解いただき、いろいろとご助言いただければと思う。また新しいアイディアがあればお聞かせ願

いたい。自分たちの力だけではなかなか難しいのでご意見お聞かせ願えればと思っている。 

 

■委員長 細江 昭 様 

各区の状況を伺うと、改めて大きな区とそれから小さな区によって差はあるものの、やはり加入率

について、それから役員の負担について、なかなか結論がない中で今までこうなっているというよう

な状況だと思う。 

前年の令和 7 年の 3 月に、前の区長会の方から町へ要望という形で出されておりますので、中平

前山吹区長から、当時の状況などフォローがありましたら、ご説明をお願いします。 
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■中平 前山吹区長 

現区長の話を聞くと、我々がやっていた 2 年前と比べると、問題が表面に出ているなと感じる。

我々7 名が町長に対して要望書を出したわけだが、あまりきつい要望書を出してはいけないという

ことで、努力という言葉でオブラートに包んだわけだが、実際、今日のような会議、それから予算づ

け、新聞では河川清掃については 2,400 万の予算をつけていただいたというふうに報じていた

が、我々7 名が出した要望書がここまで発展し、実際に動き出したということを痛感している。 

区長を 2 年間やってきた中で我々が常に肌で感じていたのが、加入されない方が増えるとか、脱

退される方が増えていくこと。 

そんな中で、特に河川清掃について、実際当日やるわけだが、加入している方たちが河川に入って

一生懸命草刈っていると、加入されていない人が犬を連れて散歩しているのを見て、これは不公平

ではないか、というような話があったと当時の吉田区長から聞き、いろいろ大変だと感じていたが予

算づけをしていただき、本当にありがたく思っている。 

だが、税金を投入するというのは最後の手段だと私は感じている。その過程において、ちょっと知

恵を絞る、汗をかく、工夫する、そういうところが肝心ではないかなと感じている。 

 

■光沢 前吉田区長 

脱退で一番何が原因かという部分。コロナの前は高齢者の方の脱退が多かった。コロナ禍の 3 年

間、組合、常会、区など自治会の行事が中止、縮小した部分があり、そしたら組合全員で脱退するとい

ったことがあり、みんなで渡れば怖くないというような、吉田区はその状態になった。3 つか 4 つの

組合が抜けていくという状況になって、その中で数名残った組合もあるがほとんどの方が脱退した。

理由を聞くと、「コロナで 3 年間、組合常会を一緒にやってきたけど意味がない」「入っていなくても

この場所に住める。」「町税を払っていれば追い出されない」、というものであり、組合全員が一致団

結して抜けていく、ということが吉田にあった。現在もそのような動きがあり、組合、常会に入ってい

ても意味がないよと、やめた方が誘っていることもある。そういう中で、未加入者がどんどん増えて

いるのが現状の吉田区である。 

先ほど細江委員長から話があった通り、吉田区は 4 ブロックあるが、吉田西と吉田中はこじんまり

しているため脱退者が少なく、多いのは吉田東と吉田南。吉田南は新しい世帯がまとまって来て、そ

のお子さんたちの多くが出ていったことで高齢化されているという課題がある地区だが、吉田南は

もう半分以上が脱退しており、吉田東も 36 災害から新しい場所に住宅を建てた方たちのお子さん

の世代が同様の外に出ている状況で、だから抜けていく、という形になっている。 

新しい人はどうかというと、町が支払う住宅取得補助金の支払期間は入っていて、ただそれが終

わった時点ではどうなるかわからない。住宅に補助金をもらってない方たちはどうかというと、付き

合いが面倒くさい、人間関係が面倒くさい、というのが今の若い人たちの考え方ではないかと自分

では思っているが、いずれにしろ自治会から出た方たちを自治会へ戻すというのは、相当の努力をし

ない限り難しいと思う。 
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（３）今後の検討委員会のスケジュールについて 

（資料説明：総務課まちづくり振興係長 高田） 

【質疑応答】 

無し 

 

 

７．その他 

■中平 山吹区長 

各区のいろんなご意見も聞きながら考えていたが、1 番考えなければいけないことは、1 つは協働

意識の欠如。やはり時代の流れとともに、その意識は薄れていて、地域の助け合う意識、これが欠け

ているのではないかと思う。これだけ平和な世界になるとそれで済んでいく。しかも核家族化が進

み、各自の価値観で物事を判断し、それで世の中が通っている。しかし最近は大災害も起きていて、

そのときに一番頼りになるのは地元の人たち。行政でもない。地元の人たちが助け合って初めて、そ

の地域が生き残っていける。やはり協働意識や助け合いの意識というものをもう一度再認識しない

と、地域というのは残っていかないし、続かないと思う。 

36 災害のときに、田沢川の氾濫で、下平地域の人がとても苦労した。その事があり、未だに地区

に入ってなくても、河川清掃はやりますという発言もある。やはりそういう災害があったときには、最

後は地元の結びつき、助け合いが大事だと思うので、ぜひこの検討会の中では、その意識を高めるに

はどうしたらいいかということも含めて検討してほしいと思うので、一言発言させていただく。 

 

■本島 総務課長 

この会議を主体に検討をしていきますが、やはり実際に区の住民の皆様の声も、この会議に反映し

たいと思っているので、別でそのための会議を開いていただく必要はありませんが、地区に戻られた

ら、それぞれの会議の場などで、現在の課題の解決策の検討、未来の姿の検討などして頂ければとお

もいます。子供さん、女性、若い方など住民の皆様からもいろんな意見を集めることで、この会議に

反映できていけると思いますので、そういった場面ありましたら、ぜひよろしくお願いします。 

 

 

８．閉会 

■壬生 町長 

まずは本日の会議の意図としては、スタートですので課題意識の共有と今後の方向性について共

有することです。 

次回からいよいよいろんな検討に入るわけでありますが、本来自治組織が持つ役割、なぜ自治組

織が必要だったのか、というところからスタートして、なぜ今このような現状になっているのかとい

うところをまとめるワークショップを次回はやろうと思っています。 

その中で各区の持ち方、地区の持ち方、自治会の持ち方というのが、組織によって違っている、区
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費の徴収と自治会費の徴収とさらには常会費や組合費の徴収の問題といったこともあります。 

ただ一気にお金や負担といった課題は、本来のあるべき姿は何だったのかというところの共有が

できないと整理ができなくなってしまいますので、ぜひ各区または地区等で、本来自分たちのこの組

織は何のためにあったのかというところを聞いていただくような機会を少し設けていただいて、お

話し合いをしていただけるとありがたいと思っています。 

私は家がお寺なので、昔はお葬式をやるとなったら、組合の方がいなければ土葬することも、お通

夜をやることも、さらには振る舞いをすることもできませんでした。雨が降っていても、自宅のところ

で組合の皆さんには外でいろんな対応をしていただきながらご葬儀を終える。役付けは本来、棺桶

を担いで歩く順番ですので、それに従って墓まで歩いていという姿を、私がこちらに戻ってきたとき

までは見ることがありました。そこにいろんな事業が参入する中で、業者がそれを全部請け負うよう

になると、出す方も楽になるので、いまでは斎場で行うのが当たり前になってきていますし、火葬を

するのも当たり前になっている。このこと一つをとっても、本来皆さんで何とか送り出してきたもの

が、業者にお金を支払えば全部できるという形に変わってしまうと、地域の繋がり感はどんどん無く

なっていく。 

結婚式も同じで、組合で花笠音頭を踊るというのが当たり前のようにあった時代は無く、役場の職

員が結婚しても私が知らないということも起こる時代になってきているくらいなので、なかなか難し

いですが、最後に山吹区長さんが協働のために意識を変える方法も検討して欲しいというお話もあ

りました。その意識を変えることができれば、多分この話題にはならないのですが、でも本当にそれ

をやっていかないといけないということも感じています。町は費用面だけではなく、一生懸命知恵を

出すこともやっていきたいと思いますので、皆様でこの話し合いを継続していただきたいと思いま

す。そうは言っても、4 年かけてしまうと、そこからの再編とか、そこまでの間に起こる脱退といった

ような課題を解決しづらくなっていくので、できるだけ早めに、いろんな形で方向性がまとまるよう

にお願いしたいと思います。 

あと、この委員会は私が参加していますので、委員会に諮問をして答申をもらうという委員会では

ないです。この場でいろんな結論がついて、結論づいたことが、町の政策として、事務事業として、す

ぐに展開していく準備をしていますので、ぜひそんなところもご理解をいただきたいと思います。 

 

  



10 

 

■開催の様子 

 


