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高森町山吹下河原未来ビジョン 策定委員会（第４回） 

議事録 

１．開催日時等 

令和６年４月 25日（木） 13：30 ～ 14：35 

役場３階 大会議室 

 

２．次第 

1)開会    （進行：建設課長） 

2)委員長あいさつ 

3)委員紹介 

3)協議事項  （進行：委員長） 

  （1）山吹下河原未来ビジョン（案）について     ・・・ 資料１ 

  （2）地域住民説明会について            ・・・ 資料２ 

    （3）今後のスケジュールについて          ・・・ 資料３ 

4)次回策定委員会（最終委員会の予定） 

5)その他  

 6)閉会 

 

３．配付資料 

・次第 

・資料１ 山吹下河原未来ビジョン（案） 

・資料２ 山吹下河原未来ビジョン（案）概要版 

     指摘事項対応表 

・資料３ 山吹下河原未来ビジョン工程表（案） 

 

４．議事 

発言者 内    容 

事務局 １．開会 

委員長 ２．委員長あいさつ 

事務局 ３．委員紹介（今回より変更となった委員の紹介） 

事務局 

４．協議事項 

（１）山吹下河原未来ビジョン（案）について … 資料１、２ 

資料１、資料２及び指摘事項対応表（案）に基づき説明。 

委員長 ご意見等はあるか。 

委員 
p.5 の現況把握（人口の推移）について、本文中では「山吹区」となっ

ているが、図 2と図 3では「高森町」になっている。 

事務局  p.5については高森町の人口の推移であるため、修正させていただく。 
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発言者 内    容 

委員長 
p.4（本ビジョンにおける住民・行政の位置付け）の表現についてはど

うか。 

委員 
 p.9（防災ハザードマップ）について、「段丘林」という表現で記載し

てあるがいかがなものか。「段丘」の方が良いのではないか。 

事務局 

どこまでの範囲を段丘に含めるかということはあるが、居住を誘導しな

いということが表記の目的であり、表記をするならば表現を統一した方が

良いのではないかということで「段丘林」とした。そのため、現状として

「林」ではないところもある。精査していきたい。 

委員 
 本文 1 行目は「段丘」、2 行目を「段丘林」にした方がわかりやすい

のではないか。 

委員 

p.11～13（上位計画における位置づけ）のリニア中央新幹線に関する記

載について、元々ある計画のため仕方ないとは思うが、p.11 の R11年度と

p.13の 2027年の表記はおかしいのではないか。 

事務局 

上位計画における数値は先に作られたものであり、作成当時の数値を使

っている。また、この数値を変更することはできない。 

それぞれの上位計画のタイトルの横に策定年度を併記するのはいかが

か。 

委員 良いと思う。 

委員長 p.42（土地利用の方向性）の 1)及び 8)の表現についてはいかがか。 

委員 

これまでのものよりもすっきりとしており、わかりやすい表記になった

と思う。 

p.4 の計画期間について、長期目標期間と中期目標期間は具体的にどの

ようなことを行い、どのように分けているのか。 

事務局 

p.46 にそれぞれの取り組みの内容について、中期目標を●（黒丸）、長

期目標を○（白丸）で記載している。土地利用計画はすぐに行えるものだ

けではなく、時間がかかるものである。しかし、計画の内容によっては早

期に取り組んでいかないといけないものもあるため、そういった項目を中

期目標として示した。 

委員 中期目標の項目は、早めに取り組んでいきたい項目ということか。 

事務局 おっしゃるとおりである。 

委員 
p.4 の計画期間について、長期は 20 年間、中期は 10 年間の表記を入れ

たらどうか。 

事務局 

今こちらでは、中期目標期間は 10 年間、長期目標期間は 20 年間で示さ

せていただいている。その旨がわかりやすく伝わるように記載していきた

い。 

委員長 他にご意見等はあるか。 
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発言者 内    容 

事務局 

 住民説明会では概要版を使用し説明するため、本編と概要版の内容の整

合性などについてご覧いただき、ゴールデンウィーク開けを目途として、

ご意見等をいただければと思っている。 

委員長  その他にご質問等はあるか。 → 特になし 

事務局 

（２）地域住民説明会について 

 次第に基づき説明。下記の日程で実施予定。 

 ■日程 

  ・山吹区対象：５月 28日（火）19:00～ やすらぎ荘 

  ・全町対象 ：５月 29日（水）19:00～ 福祉センター 

委員長 

ご意見等はあるか。 

資料１（本編）はどのように活用していくつもりなのか。住民説明会で

は資料１（本編）は使用しないのか。 

事務局 
住民説明会では概要版を使用し、配布していきたいと考えている。本編

については町ホームページにて掲載していきたい。 

委員 概要版を主体に説明をしていくということか。 

事務局 そのつもりである。 

委員 

概要版について、図面はパッと見てわかりやすくなった。 

しかし、山吹駅から伸びている車道軸イメージが点線で入っているが、

具体的な整備は難しいのではないか。また、山吹駅南側の住宅誘導ゾーン

は段丘林があり、現状ではそこに誘導していくのは難しいのではないか。

そういった中で、p.4 に本ビジョンにおける住民・行政の位置付けという

項目が組み込まれており、行政の位置付けは「住民の取り組みを円滑に進

めるため、必要な社会資本等の整備に取り組みます。」と記載されてい

る。今後、このビジョンを実現させていくために、例えば住宅誘導ゾーン

は住宅を誘導するためにアピールしていくことになると思う。しかし、そ

のためには基盤整備が必要で、町や国等の協力がなければ進んでいかな

い。そのような具体的な今後の進め方に関する資料等も使用して、概要版

と一緒に説明を行った方がより現実的なのではないか。 

事務局 

行政が取り組む社会資本整備の内容として、例えば住宅誘導ゾーンや区

域内活用軸(車道軸)の整備方針の概要を示しながら住民説明会を実施して

いく方が良いのではないかというご質問でよろしいか。 

委員 

 空想的なものでなく現実的なものとしていくために、未来ビジョンの基

本的な考え方を示したうえで裏付けの資料も示した方が良いのではない

か。 

理想はある程度あるとしても、現実的に山吹下河原地域を開発していくと

なると、裏付けの資料がないと夢物語で終わってしまう。全ては不可能だ

としても、可能なところは具体的に示してほしい。 

事務局 
計画だけで終わらずに進めていくということについても説明できるよう

に準備をしていきたい。 
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発言者 内    容 

事務局 

概要版は見やすいように、要点を簡潔にまとめて作成した。 

今後は都市再生整備計画を策定し、道路整備などの社会資本整備を行っ

ていく予定である。町道 1-6 号線(八日市場線)についても、今後整備を進

めていく計画がある。このようなことも含めて説明を行っていきたいと考

えている。 

ただ、今回作成しているこのビジョンは、住民の方の意見をまとめたも

のである。具体的にどういった道路を造っていくべきなのか等について

は、再度地域住民の方と議論、協議をしていきたい。 

委員長 
 住民説明会では概要版を使用し、本編は町ホームページにて公開すると

のことだが、それだけで終わってしまうということなのか。 

事務局 
それぞれの区長等への相談になるが、概要版を地区館に掲載していただ

けるようであれば掲載させていただき、周知していきたいと考えている。 

委員 

 約 20 年前に８年ほどの歳月をかけて下河原地区土地利用構想を検討し

ていた。しかし、その後全く進展がなく、今回この未来ビジョン作成の話

になった。10 年後、20 年後までの取り組み内容ということが書かれてい

るが、本当に実現できるのか。 

事務局 

 今回作成している未来ビジョンは具体的な部分を示すものではなく、住

民の方が思う土地利用の方向を示したものである。具体的な部分の検討に

ついては、先程も説明したように、今回示したゾーンや道路軸に基づいて

議論、協議を行っていく。この未来ビジョンはここの道路をこうしてほし

いなどといった、具体的な協議、議論していくための素材になるものであ

ると考えている。 

委員 

p.46 に挙げられている具体的な取り組み内容は、大雑把な内容となって

いて、細かく記載されていない。例えば、中期目標として、10 年間でこの

道路をここまでやろう、といったような構想は既にあるのか。 

事務局 具体的な構想は現段階ではない。 

委員 具体的な構想がなければ、絵に描いた餅になってしまうのではないか。 

事務局 

この未来ビジョンが、具体的な施策を示すものではないということをご

理解いただきたい。ただ、絵に描いた餅にならないように、この未来ビジ

ョンをベースとして、地域住民と協議、議論させていただき、具体的な方

向へ持っていきたいと考えている。 

委員 

 今後 10 年で、住宅が増えても道路が整備されていない状況になってし

まう可能性もある。道路が整備されたうえで住宅を誘導するのが一般的で

はないかと思う。 

事務局 

大きな枠組みとしては p.46 に記載している取り組みのとおりであり、

今後 10 年、20 年で行っていきたいと考えている。更に具体的な部分につ

いては、先程申し上げたとおり、地域住民と協議、議論させていただき、

決めていきたい。 

委員 承知した。 
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発言者 内    容 

委員長  全体を通して、受託者側から見た感想等はあるか。 

受託者 

 今回策定している山吹下河原未来ビジョンは、住民の方の意見を多岐に

わたって取り入れるという非常に特徴的な取り組みであると思っている。

他の自治体では町全域などの行政単位で土地利用計画を作っている。その

場合は、行政で原案を作成し、住民の方へ示す場合も多い。今回この未来

ビジョン作成に当たっては、ワークショップや意見聴取を通じて、地域住

民や町民の方から様々な意見を聞きながら作成していったという点が特徴

的な点であるといえる。 

 事務局からも説明があったように、この未来ビジョンは、目指すべき方

向を示した計画であるということをご理解いただきたい。今後この計画を

実現させていくためにどういった整備を進めていくかについては、事務局

からの説明のとおり、地域住民と協議、議論を重ねていく必要があり、そ

の根底となる計画であるということをご理解いただきたい。 

委員長 他にご意見等はあるか。 

委員 

 MIZBE ステーションについては、2026 年に北信越大会等の計画もある中

で、取り付ける道路の動線はどうなっているのか。そういったところの計

画も作っていかないといけないのではないか。10年後、20年後ではなく、

５年後を目途とした実施計画等を考えていく必要もあるではないのか。ま

た、竜神大橋完成後を見越した渋滞対策や国道 153 号線の４車線化等の意

見も取り入れながら未来ビジョンを作成していくことが必要ではないか。 

委員 

p.46 の遊歩道軸について、示されている山吹駅～サッカー場までのルー

トは疑問が残る。 

実際に歩行者を遊歩道へ誘導していくためには、道路が安全であり、周

辺に魅力的なものがほしいという感じがする。現状では、空き家や廃屋が

多く景観的に良くなく、通学路にもなっていることから、安全性の心配も

ある。町として、空き家や廃屋の更地化に向けた方策は考えているのか。 

委員 
 空き家や廃屋の更地化に関連して、地区としても把握しており、地区計

画で提案させていただいている。 

事務局 

本日欠席している担当の総務課長へ報告させていただき、返答させてい

ただきたい。町としても空き家が町全体で増加しているということは把握

しており、令和５年度に各地区の空き家の実態について調査を実施した。

ご指摘いただいた景観や安全、防犯の問題を含めて、町の施策としてどう

していくべきかという検討に入った段階である。 

委員 

個人の所有物であるため難しいと思うが勧告を行うなどして実施してほ

しい。また、更地にすると税金が上がるなどの問題もあると思うが、その

あたりはどうにかならないのか。更地にしても税率が上がらないようにす

る検討をぜひ行っていただきたい。 

事務局 検討させていただきたい。 
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発言者 内    容 

委員長  その他にご質問等はあるか。 → 特になし 

事務局 
（３）今後のスケジュールについて 

 資料３に基づき説明。 

委員長  ご質問等はあるか。 → 特になし 

事務局 
４．次回策定委員会（最終委員会）の日程 

早急に日程を決め、連絡させていただく。 

事務局 
 ５．その他 

ご質問等はあるか。 → 特になし 

事務局  ６．閉会 

 


