
1 

 

高森町山吹下河原未来ビジョン 策定委員会（第３回） 

議事録 

１．開催日時等 

令和６年３月 21日（木） 13:30～15:15 

役場３階 大会議室 

  

２．次第 

1)開会    （進行：建設課長） 

2)委員長あいさつ 

3)協議事項  （進行：委員長） 

  ①ワークショップ等の結果及びまとめ報告     ・・・ 資料１ 

   【回答状況】  88件 

    ・関係４地区（上平、下平、竜口、駒場） 49件 

     ・子育て世代（北小、山吹保育園）    38件 

     ・町ホームページ            １件 

  ②山吹下河原未来ビジョン（案）について      ・・・ 資料２ 

    ③今後のスケジュールについて          ・・・ 資料３ 

4)次回策定委員会の予定 

5)その他  

 6)閉会 

 

３．配付資料 

・次第 

・資料１ ワークショップ結果に対する意見照会結果のまとめ 

・資料２ 山吹下河原未来ビジョン（案） 

・資料３ 山吹下河原未来ビジョン工程表（変更案） 

 

４．議事 

発言者 内    容 

事務局 １．開会 

委員長 ２．委員長あいさつ 

事務局 

３．協議事項 

（１）ワークショップ等の意見まとめ報告 … 資料１ 

次第及び資料１に基づき、全般的なまとめを報告。 

委員長 ご意見はあるか。 

委員 
アンケートの回答数が 88 件とのことだが、全体で何件に配布したかと

いう数字はでているか？ 
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発言者 内    容 

事務局 

件数としては、子育て世代で北小が 81 家庭数、山吹保育園が 57 家庭数

で合わせて 138 家庭数に配布した。これに対して回答数が 38 件とのこと

で回答率としては 27.5％である。 

関係４地区だが独立世帯と常会世帯の両方に配布したので全てで 436 軒

に配布した。その中で回答数が 49 件で回答率 11.2％であったが、子育て

世帯と関係４地区に全戸配布したため重複しているものもある。 

子育て世代、関係４地区合わせて 574 件の配布に対して 87 件の回答で

回答率については 15.2％となっている。 

ホームページ回答の 1件を加えて 88件となっている。 

委員長 他にはご意見はあるか。→なし 

事務局 
（２）山吹下河原未来ビジョン（案）について … 資料２ 

資料１を踏まえ資料２に基づき、説明。 

委員長 ご意見はあるか。 

委員 

今、農地を持っている皆さんに向けて土地の利用の話をしていく段階に

なっている。 

アンケート結果を受けて８月～10 月に各農地を持っている方に対して５

年後、10 年後の農地利用について伺うということをやっているが、今回の

下河原未来ビジョンでゾーニングができ施策が示されている。農地所有者

に対して将来的にどうしていったらいいかということで事務局の方から説

明していただく機会はあるか。 

事務局 

下河原未来ビジョンは、10 年、20 年先を見据えた、将来こうあったら

いいという姿を行政、地域が目標を共有するための計画である。農業に従

事している皆さんを無視して進めていくということではなく、最終的な案

を住民や地域の皆さんに説明する予定はある。 

委員長 他にご意見はあるか。 

委員 

P.42 の１）の「役場周辺、市田駅周辺の商業地と山吹地区内の商業施設

との役割分担を明確にしたうえで」とあるが町としては役割分担というの

は具体的にどのように考えているか。 

事務局 

山吹下河原の商業施設に関しては広域的な商業地として、市田駅周辺に

ついては地元の皆さんのというターゲットを考えるなかで、広い範囲、狭

い範囲でという役割分担を想定しているが、「明確」にというのは中々難

しいのも事実である。表現について検討する。 

委員 集客範囲ということでいいか。 

事務局 基本的にはそうである。 

委員長 他にご意見あるか。 
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発言者 内    容 

委員 

P.43広域連携軸（車道軸）とあるが、国道 153号の拡幅や竜神大橋がで

きることに対して道の整備が先の事業として出てくるかと思う。未来ビジ

ョンは未来ビジョン、道の整備は道の整備でどんどん進めていくというこ

とでよいか。 

事務局 
ビジョンはビジョン、計画は計画という別々ということではなく、ビジ

ョンのなかで計画を進めていく。 

委員長 他にご意見はあるか。 

委員 

P.45 歩道・遊歩道イメージで河川沿いの散策コースはいいと思うが、飯

田線沿いの踏切を横断する箇所が 2～3 か所ある。具体性が欠ける、無理

があるのではないか。 

事務局 

確かに無理があるかもしれないが、あくまでイメージとして示してい

る。こういったものを整備していきたいということである。 

併せて申し上げると上下段接続イメージも示しているが、あくまでイメ

ージということで示している。 

委員 

イメージだと言われてしまえば仕方ないが、もう少し現実味のある、町

民の皆さんが考えられる、受け入れられるような形で図を示すべきではな

いか。 

車道のイメージだが、消防署が MIZBE ステーションの方へ移る計画にな

っている。救急車が松川町南部地域へ出動する最短コースは山吹停線が利

用される可能性が一番多いのではないかと思う。 

山吹停線の小沼西集会所の近所が一部狭隘になっているがそのような場

所の確認や、歩行者の安全確保をしながらルートを選出していくことが大

事だと思うがいかがか。 

事務局 
歩道・遊歩道については表現を検討する。また、狭隘な道路については

ワークショップでも指摘されているので、今後検討していきたい。 

委員長 他にご意見はあるか。 

委員 

P.42 の８）洪水災害等から住民を守るための土地利用の誘導で天竜川沿

いについての記載がある。天竜川沿いはそうだが、飯田線側についても土

砂災害危険区域に入っている居住区が一部あるが、将来その場所に居住を

誘導するのであれば危険区域の解除などをビジョンの中に盛り込むべきで

はないか。 

受託者 

レッドゾーンについては県の方で砂防施設等入れていただければ多分消

えると思う。居住を誘導する際、レッドゾーンの中に家が建たないわけで

はない。上流からの土砂の圧力に耐える構造であれば建てられないことは

ない。その辺りは今後居住を誘導するという意味では注釈として委員のご

指摘いただいた通り記載させていただいた方がより、住民の方々にわかり

やすいので記載方法も含めて検討する。 
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発言者 内    容 

委員 

今の意見と合わせてだが、ハザードマップには天竜川と田沢川の浸水想

定区域は記載されているが、大沢川と寺沢川は加味されていない。それも

危険区域として住民に知らせておく必要があるのではないか。 

委員 
県で公表されている「信州くらしのマップ」というハザードマップは、

誰でもホームページで見られるようになっている。 

受託者 

昔は計画降雨量という概ね 100 年に１度起こる降雨に対して浸水想定は

作られていた。現在は最大想定規模による浸水想定ということで、概ね

1000 年に１度起こる降雨に対しての浸水想定になる。天竜川については天

竜川上流河川事務所で計算したものを公表している。各支川については長

野県の河川課で計算したものを順次公表している。リアルタイムでハザー

ドマップを直しているわけではないので、注釈等で示す。 

委員 

 大沢川は空積の堤防であり浸水の事例がある。堤防が陥没したというよ

うなことが実際にあった。町の方も把握しているとは思うが現実にあった

ことなので住宅地を誘導する場合にはハザードマップの白地のところが望

ましいと思う。 

事務局 

ご意見については検討していきたい。 

県にも働きかけて安全性の向上に努めていきたい。 

住宅地への誘導についてや、過去の災害に関する記載についても検討し

たい。 

受託者 

居住を誘導するところは白地がいいという意見を頂いた。 

確かに浸水の危険性のないところに誘導するのが非常に望ましいと考えて

いる。一方、長野県の場合は都市が川沿いに発達しているところが多い。 

飯田市の松尾や川路で災害が発生しているし今回のワークショップの中

でも大沢川と天竜川の合流地点で 36 災の時に洪水が起きたという歴史的

背景もワークショップで伺っている。 

浸水が 50 ㎝になるところは住まないようにしようというのは、少し無

理がある。国でも同様の考え方をしている。 

数年前に長野市で千曲川の堤防が決壊して大きな災害になった。 

あの時に建物の２階に逃げて助かった方が結構いた。実は今、国の方で

も居住を誘導するエリアは３ｍ以上浸水するところ、つまり、２階に逃げ

ても助からないようなところには居住を誘導しないようにしましょうとい

う指導になっている。浸水深が３ｍ以内であれば２階建て建物の２階に逃

げればなんとか命は助かるということで、そのような居住を誘導する設定

をしている。 

今後山吹地区はじめ高森町全体で、どこに居住を誘導していくかの検討

を進めていく。その際にご意見頂戴しながら検討していけたらということ

でご承知おきいただきたい。 
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発言者 内    容 

事務局 

 P.45 のゾーニングで商業機能向上ゾーンの、土地利用構想というこの図

面を皆さんに示した。10 年後、20 年後の高森の姿が変わっていくのを皆

様に示したいと考えているのでゾーニングを変えたほうが良いというご意

見があればお伺いをさせていただき修正していきたい。 

基本的に P.45はワークショップ、アンケートの集約という形になる。 

例えば、「住宅誘導ゾーンになっているがここは農地保全ゾーンの方が

いいのではないか。」というような策定委員からのご意見を反映してビジ

ョン案になってくる。 

地域の皆さんはパッと見る図面で将来の姿というのを頭に留められるの

ではないかと思う。 

 これは今回、町の方から策定委員さんにお出しさせていただく案になる

のでぜひその辺も見ながら、ご意見も出していただきたい。 

先ほどの歩道・遊歩道のイメージのところはご指摘いただいた通りだと

思うので修正していく。 

住民の皆さんが見たときにイメージしやすい案としたいのでご意見をい

ただけたらと考える。 

委員 

地域計画のなかで農地を持っている皆さんの意向が出てきた際に、農家

の横に田んぼがあってその田んぼが 10 年後にどうなるかということでゾ

ーニングが変わったりするのではないかと思う。案としてはこういう考え

があるけれども、農地を持っている人の話し合いでゾーニングが変わるの

は仕方がない話なので、これはこれでいいような気もする。 

事務局 

 全体としてこのゾーニングが変更になっていくことはあると思う。例え

ば商業機能向上ゾーンの中に農地があって、その方が農業をやりたいとい

うことを阻害するものではない。地権者の方にもそのようなお話をさせて

いただきたい。 

10 年後 20 年後にありたい姿としてはドンキの北側が商業地になること

が地域としては望ましい姿だという多くの皆さんの意見を反映したものだ

ということはご説明していきたいと思っている。地域計画と未来ビジョン

のバランスを地域の皆さんと一緒に考えていく構想図だと思っていただけ

たらと思う。 

委員 
 要するに地権者に対してここを商業地にするからという話を町がしてく

れるのか。 

事務局 

町が商業地にしていくとかではなく、地域の皆様の意見としては、ドン

キの北側等を商業地化されていくことがいいということをまとめたもので

ある。 

町が必ず買い取って、商業地を持ってくるとかそういうものではない。 
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発言者 内    容 

委員 

さっきも言ったように地域計画の中で土地を持っている人が集まった時

に色分けができる。５年後、10 年後、20 年後耕作がどうなるかわかって

くる。 

ゾーニングを決めるのであれば将来的にこのような考えがあるので農業

やりたかったら、どこかでやってくださいというような方向性がないと都

市計画はできないのではないか。ビジョンだけで、10 年後の将来のことは

実際にはわからないので難しいと思った。 

事務局 

ご指摘の通りである。ビジョンがあるから地権者を拘束するわけではな

く、地域計画の５年後、10 年後という姿が町を拘束するということでもな

い。 

計画は一回立てれば終わりということではないので、地域計画と未来ビ

ジョンと異なるということであれば見直しをすることも必要。 

地域としてありたい姿を取りまとめたものが未来ビジョンととらえてほ

しい。 

先ほど仰っていたように大沢川沿いが住宅誘導ゾーンになっているが注

釈を付け加えて、高森町の今のハザードマップには大沢川の浸水想定は載

ってないということなのでその辺を考慮しながら、住宅誘導ゾーンという

形で地域の皆さんに示した方がよいか、それとも農地保全ゾーンという形

にした方がよいか、ご意見をいただきたい。 

委員 場所は大沢川のどこか。 

事務局  大沢川の右岸側、国道 153号線の西側に示す範囲の一部。 

委員 

実際には大沢川の周辺を民間の業者が入ってやっている。 

線路寄りの方が土砂災害危険区域になっていてハザードマップにも示さ

れているが、そういう場所については業者も承知の上でやっているよう

だ。 

民間は許されても行政がそれをやるのはどうか。 

事務局 

浸水想定区域に住もうとするのであればリスクを知っていることが必要

である。貸す側も重要事項としてお伝えしなくてはならないし、民間業者

としての責任はあるのではないか。 

委員 

土地の所有者にはなかなか難しい。 

平成 14 年に土地利用構想図というのを策定した。農地は保全地域と示

された地権者の皆さんからなぜ農地なのか、なぜ開発させてくれないのか

という意見があった。 

全体の傾向が農地として維持が困難になっていると思う。あまり規制を

かけるのも反発があるかもしれない。 

現状このような危険があるということだけは地域の皆様にも承知しても

らったうえで、売買するなり、貸すなりしなければならないと思う。 

事務局 
 ゾーニングとしてはこの形で示ししつつ、リスク等をご説明させていた

だくということでいかがか。 
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発言者 内    容 

委員 最低限それは必要である。 

事務局  承知した。 

委員 

関連した話でゾーニングはゾーニングとしていいと思う。 

住宅誘導ゾーンもいいと思うが、次のステップに進んだときに住宅ゾー

ンの中でも戸建て住宅もあれば、話題に出ている公営住宅もある。それに

繋がる次のステップのインフラ整備はどのようにやられるのか、行政側が

関与しながらやっていく必要があるのではと考える。 

民間にお任せという形になると優良な住宅地の誘導が難しく虫食い状態

になる可能性も出てくるので、ある程度次のステップを誘導しながらやっ

ていく必要があるのではと考える。 

事務局 

 広報たかもりでも示しているが、町営住宅山吹団地について、県営住宅

も併せて、老朽化しているのでどうするべきか、町営住宅、県営住宅のあ

り方等について方向性の話し合いに入っていく事業も動きはじめている。

住宅誘導ゾーンという中に町営住宅も含まれるのでそういった、適地とし

て大丈夫なのかということも含めながら町の考えを含めてゾーニングさせ

ていただいた。 

 サッカー場やクラブハウスの駐車場が足りないのではという意見も反映

させていただいており、行政として必要な誘導についても考えていければ

と思っている。 

委員 
これは構想なのか。６月決定となっているが、その後計画とか何もない

のか。 

事務局 
こちらのビジョンが出来上がった後は都市再生整備計画を策定し具体的

な事業を計画的に進めていく予定である。 

委員 
決まった時点で事業化していくということ、このビジョンにそって開発

していく。そのような考え方でよろしいか。 

事務局 
P.45に中長期ということで取り組みの内容がある。 

これを基にしながら構想を実現していくということになる。 

委員 

商業が出てくる、お店が出てくる、町の施設が出てくるということにな

るが、どこに出てくるかわからない。道沿いに出てくるとも限らないし実

際に商業施設である以外のものが出てくる可能性もあるわけで、構想と違

う開発計画が出たときに、ある程度の拘束は可能なのか。 

事務局 

ビジョンには法的な拘束力はない。 

地域としてこうありたい、なりたいというビジョンになるので、先ほど

の農地の話と一緒で土地の利用を制限するものではない。地域の皆さんの

意見を尊重したうえで策定するビジョンである。 

委員長 よろしいか。→よろしい。 
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発言者 内    容 

委員 

商業機能向上ゾーンと住宅誘導ゾーンについては例えばその中に農地が

あっても、土地の所有者の方の意見が尊重されて一部残ることが可能にな

るかと思うが、ここでゾーニングしてある農地保全ゾーンで、特に西側の

農地保全ゾーンの中に住宅や企業があるが、農地保全ゾーンになっている

と商業機能向上ゾーンになりづらいイメージを持っているがそこはどう

か。 

ワークショップの中では明確に農地保全と出ている印象がなかったが。 

受託者 

大沢川と天竜川の合流地点、現消防署の北側あたりだが、この部分につ

いては 36 災の時に洪水があったということで住宅や商業系を誘致しない

方がいいというようなご意見が出ている。では、どうするのかという中

で、現状維持という意味を込めて農地保全ゾーンという形にしている。そ

こはご理解いただきたい。 

浸水の被害を受けやすい場所だとご意見があり、積極的に農地にしてい

くのではなく、今ある農地はできるだけ守っていく形にしている。 

北側の線路沿いの国道と線路、大沢川に挟まれたエリアについては、ワ

ークショップの中でこういう土地利用がいいという意見が出なかったエリ

アである。そのため、商業系とも住宅系でもなく、開発の意向もないの

で、できるだけ現状維持していくという意味で、農地をそのまま守るエリ

アにするという意味合いでの農地保全ゾーンという形にしている。ご理解

いただきたい。 

委員 現状維持という意味の農地保全か。 

受託者 そのようにご理解いただきたい。 

委員長 

その他にご意見はあるか。 → なし 

資料の第３章に今までの経緯やほかの計画等の色々な資料があるが、事

務局の方から時系列順にご説明いただきたい。 

事務局 

現在取り組んでいる計画とともに上位計画における位置づけということ

で、１から４までが現在取り組み中の計画で５から８までが上位計画にお

ける位置づけとなっている。表現方法について検討する。 

委員長 その他ご意見あるか。 

委員 

飯田線と大沢川、八日市場線から天竜川へ行くエリアは一部を除いて農

地以外のゾーニングになっている。 

今現在、あの地域は農振地域ということで、開発の関係で農振地域の除

外がすぐにはできないが、８年間過ぎれば基本的には農振地域の除外がで

きる。農振地域から除外するというようなところまで考えているのか。 

事務局 
このビジョンのなかで農振地域を外すというようなことは考えていな

い。 
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発言者 内    容 

委員 

なぜお聞きししたかというと農地以外に、事業所だとか、宅地にしたい

という場合には、農振地域の除外の申請が必要で、その場合には地区長や

地元の水利組合などの、手続きが色々必要になる。その時点でその地域を

管理している組合へ協力いただくことを、農振除外の認可条件としてい

る。 

そのような手続きが行われないと地域の保全管理をやっていくのに支障

をきたすため、維持管理のことも考えて進めていただきたいと思う。 

その地域に事業所なり居住していただく方に地域の保全活動などに積極

的に協力してもらうというような項目を入れ、企業誘致などの方策を考え

て進めていただきたい。 

事務局 
引き続きしっかりコミュニケーションをとって進めていきたいと思って

いるので、ご理解いただきたい。 

委員長 多くの意見が出たが、この案で進めていくということで良いか。 

委員 

資料の前段にもあったが、工業関係が何も入っていない。子供たちが将

来を設計し、どういう人生を歩んで行こうかと考えたときに、一番最初は

働く場所だと思う。人口を増やすために住宅地というのが前面に出ている

が、一番最初は住宅地ではなくて、働く場所がそこにあるか、どういう職

業に就きたいかということから始まって、どういう高校に行こうか、大学

をどうしようかという人生の岐路について考えることだと思う。この地域

に働く場所があったうえで、その次に考えるのは結婚だとか、住宅地とい

うことになってくると思うので、まずは働く場所を下河原の地域にという

ことでないが、町全体と北部地域と連携しながら、そういったことを一番

に考えていく必要があるのではないか。 
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発言者 内    容 

オブザーバー 

ただいま議題に上がっております働く場所については、今回の下河原の

未来ビジョンの中では、商業ゾーンが働く場所にもあたるのではないかと

考えている。 

その他の全ての産業用地という想定ではなかったと思うので、町内で現

在、第一工業団地、下市田工業団地や新たな産業用地ということでご用意

している。上平にも工業用地がある。 

企業誘致についても今までやっていたがこれからも活動していく。 

今回の下河原未来ビジョンでは、工業団地の設定はないが、地域の意見

集約によるビジョンと考えている。 

町全体としては、子ども達の働く場を想像できる場所の確保について町

として考えていきたい。 

今の話に加えて、先ほどから農地という話が出てきたが、今回のビジョ

ンはそれぞれのゾーニングになったからと言ってその中に含まれている農

地は必ずしもそのゾーンに使わなければいけないということではないし、

農地ゾーンになっていないところで農業ができなくなるというわけでもな

い。それぞれの農地が転用され他の用途に使われるようになるにはそれに

基づく法律上の手続きがあるので、その要件に則っていただくことが必要

であり、則っていけばその事業が叶わないということでもないということ

をご理解いただきたい。 

農振地域についても同様のところである。農振の計画変更が予定では商

業エリア内について、農地は大きく残っているがこれを一気に地域として

見直すということがこのビジョンと直ぐ繋がっていくということではな

い。ご理解いただきたい。 

皆様がそれぞれの事情なり事業があって、ある程度共有の将来像として

これが使われるのではないのかというふうに考える。 

繰り返しになるがその都度その都度の事業の展開の時にはこのビジョン

に基づいて判断されるということでご承知おきいただきたい。 

先ほどの産業用地、事業地についてはそういうことで了解いただけたら

と思う。 

委員長 それでは、だいぶ意見が出たがこの方向性で進めていく。 

事務局 
（３）山吹下河原未来ビジョン工程表（変更案）について …資料３ 

資料３について説明。 

委員長 事務局の方からご説明があったが、ご質問あるか。 
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発言者 内    容 

副委員長 

ビジョンの策定については各地でワークショップを開催し、色々な意見

が出てきて一つになっていったと思う。 

この案のなかで、「広域的な」という言葉が出てくる。この案は山吹下

河原に関係するだけのものではないので、町民に対して案を新聞やホーム

ページに載せて、意見聴取するというのでは足りないのではないか。 

関係４地区は説明会があるが、町民の中にはこの情報を知りたいと思わ

れる方もいる。 

先ほどあったように、意見が言いたい人もいるかもしれない。そう言っ

たことを考えると、どこかで情報開示してご意見があればお互い聞くとい

う機会を一度持っておく必要がある。 

事務局 全町での説明会も予定したいと考える。 

委員長 ご意見あるか。→なし 

事務局 
４.次回策定委員会 

４月 25日(木)13：30～  

事務局 ５，その他→特になし 

事務局 ６．閉会 

 


