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＜回答者属性＞ 

問 1 年齢 

 回答者の年齢で最も割合が高いのは「20 歳代」「40 歳代」が 17.3％であるものの「10 歳代」を

除くすべての年齢層の構成比は 10％台にあり、均等に回答が得られている。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問２ 家族構成 

回答者の家族構成は、「二世代（親・子など）」が 53.1％で半数以上を占めており、次いで「三

世代（親・子・孫など）」が 22.5％となっている。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

問３ 職業 

職業は、「正規の社員または職員」が 46.5％で最も多く、次に「パート・アルバイト」が 15.0％

となっている。 

 

  

 

 

 

 

 

 

住民アンケート調査（単純集計） 

選択肢 回答数 構成比

１. 18、19歳 22 4.6%

２. 20歳代 82 17.3%

３. 30歳代 73 15.4%

４. 40歳代 82 17.3%

５. 50歳代 69 14.6%

６. 60歳代 79 16.7%

７. 70歳代 67 14.1%

無回答 5 －

　計 479 100.0%

選択肢 回答数 構成比

１. ひとり暮らし 27 5.7%

２. 夫婦のみ 81 17.1%

３. 二世代（親・子など） 252 53.1%

４. 三世代（親・子・孫など） 107 22.5%

５. その他 8 1.7%

無回答 4 －

　計 479 100.0%

18、19歳

4.6%

20歳代

17.3%

30歳代

15.4%

40歳代

17.3%

50歳代

14.6%

60歳代

16.7%

70歳代

14.1%

ひとり暮らし

5.7%

夫婦のみ

17.1%

二世代（親・子など）

53.1%

三世代（親・子・孫

など）

22.5%

その他

1.7%

学生

5.5%

社員・職員

46.5%

パート・アルバイト

15.0%

派遣 契

約社員

4.0%

農林業

8.5%

自営業

6.8%

無職 家事

専業

12.7%

その他

1.1%選択肢 回答数 構成比

１. 学生 26 5.5%

２. 正規の社員または職員 220 46.5%

３. パート・アルバイト 71 15.0%

４. 派遣・嘱託・契約社員または職員 19 4.0%

５. 主に農林業の自営業主・家族従業員 40 8.5%

６. 自営業主・家族従業員（農林業以外） 32 6.8%

７. 無職・家事専業 60 12.7%

８. その他 5 1.1%

無回答 6 －

　計 479 100.0%
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問４ 居住地区 

回答者の居住地区は、「下市田地区」が 32.5％で最も多く、次に「山吹地区」と「吉田地区」が

17.1％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問５ 住宅種類 

回答者の住宅種類は、「持家(家族名義を含む)」が 88.8％で最も多くなっている。 

  

 

 

 

 

 

 

 

  

選択肢 回答数 構成比

山吹地区 81 17.1%

吉田地区 81 17.1%

下市田地区 154 32.5%

牛牧地区 52 11.0%

上市田地区 41 8.6%

大島山地区 34 7.2%

出原地区 31 6.5%

無回答 5 －

　計 479 100.0%

山吹地区

17.1%

吉田地区

17.1%

下市田地区

32.5%

牛牧地区

11.0%

上市田地区

8.6%

大島山地区

7.2% 出原地区

6.5%

選択肢 回答数 構成比

持家(家族名義を含む) 420 88.8%

借家(一戸建て) 14 3.0%

借間(アパート・公営住宅・社宅) 37 7.8%

その他 2 0.4%

無回答 6 －

　計 479 100.0%

持家(家族名義含む)

88.8%

借家(一戸建て)

3.0%

借間(アパート等)

7.8%
その他

0.4%
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＜日常生活の移動＞ 

問 6 食料品等の買い物時の移動手段 

あなたは食料品・日用品などの買い物をする際、どのような交通手段を使うことが多

いですか。(１つだけ○をしてください。) 

 

食料品・日用品などの買い物の際の交通手段は、ほとんどが「自動車・オートバイ」であり、

92.6％と高い値を示している。近所での買い物が予測される「徒歩」や「自転車」の利用は、順

に 2.3％、3.8％と少ない。 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問７ 通勤・通学時の移動手段 

通勤・通学時の交通手段は、ほとんどが「自動車・オートバイ」であり 87.6％を占めている。

近隣への移動手段と思われる「徒歩」や「自転車」の利用は、合計で約 1 割にあたる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

選択肢 回答数 構成比

徒歩 11 2.3%

自転車 18 3.8%

自動車・オートバイ 435 92.6%

電車 0 0.0%

バス 2 0.4%

タクシー 1 0.2%

その他 3 0.6%

買い物はしない 5 －

無回答 4 －

　計 479 100.0%

徒歩 2.3%

自転車

3.8%

自動車・

オートバイ

92.6%

バス 0.4%

タクシー 0.2%

その他 0.6%

選択肢 回答数 構成比

１. 徒歩 15 3.7%

２. 自転車 26 6.5%

３. 自動車・オートバイ 353 87.6%

４. 電車 5 1.2%

５. バス 1 0.2%

６. タクシー 0 0.0%

７. その他 3 0.7%

８. 通勤通学はしない 52 －

無回答 24 －

　計 479 100.0%

徒歩 3.7%

自転車 6.5%

自動車・オートバイ

87.6%

バス 0.2%

タクシー 0.0%
その他 0.7%
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問８ 電車の利用頻度と駅までの所要時間 

日常生活のなかで、電車を利用する頻度と最寄り駅まで歩いてかかる時間をお答えく

ださい。（各項目１つずつ○をしてください。） 

① 電車を利用する頻度 

電車の利用頻度は、「利用しない、ほとんど利用しない」が 73.7％で最も多く、利用する人を

合計すると 26.3％にとどまっている。そのうち利用する人の多くは「年に数回」であり、21.5％

となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②自宅から最寄りのＪＲ駅まで歩いてかかる時間 

自宅から最寄りのＪＲ駅までの徒歩での時間は、「30 分以上」が 32.4％で最も多く、次いで

「10～20 分程度」が 25.7％、「10 分未満」は 20.7％となっ

ている。「わからない」はわずか 3.4％にとどまっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

週５回以上 1.1%
週２～３回程度 1.1%
週１回程度 0.2%

月に数回 2.5%

年に数回

21.5%

利用しない、ほとんど利用しない

73.7%

選択肢 回答数 構成比

１. 週５回以上 5 1.1%

２. 週２～３回程度 5 1.1%

３. 週１回程度 1 0.2%

４. 月に数回 12 2.5%

５. 年に数回 102 21.5%

６. 利用しない、ほとんど利用しない 350 73.7%

無回答 4 －

　計 479 100.0%

選択肢 回答数 構成比

１. 徒歩で10分未満 92 20.7%

２. 徒歩で10～20分程度 114 25.7%

３. 徒歩で20～30分程度 79 17.8%

４. 徒歩で30分以上 144 32.4%

５. わからない 15 3.4%

無回答 35 －

　計 479 100.0%

10分未満

20.7%

10～20分

25.7%

20～30分

17.8%

30分以上

32.4%

わからない

3.4%
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＜利用しない、ほとんど利用しない理由＞ 

利用しない理由は、「車がある、車の運転ができる」「駅が遠い」「車の方が便利」「電車を利

用する必要がない」などの意見が多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 9 バスの利用頻度とバス停までの所要時間 

日常生活のなかで、公共交通バスを利用する頻度とバス停まで歩いてかかる時間をお答え

ください。（各項目１つずつ○をしてください。） 

※公共交通バスとは おはようバス、柿丸あったかバス、ただいまバスのことです。 

①バスを利用する頻度 

バスを利用する頻度は、「利用しない、ほとんど利用しない」が 80.5％で最も多くなっている。 

「公共交通バスを知らない」は 17.4％に及んでいる。 

   

    

 

 

 

 

 

 

 

 

44.6%

34.8%

23.2%

16.1%

8.6%

8.2%

0.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

車がある、車の運転ができる

駅が遠い

車が便利

電車を利用する必要が無い

運行本数が少ない

電車は不便

その他

回答内容 回答数 構成比

車がある、車の運転ができる 119 44.6%

駅が遠い 93 34.8%

車が便利 62 23.2%

電車を利用する必要が無い 43 16.1%

運行本数が少ない 23 8.6%

電車は不便 22 8.2%

その他 2 0.7%

無回答 83 －

回答者数 267

週５回以上

0.2%

週２～３回

0.2%
週１回 0.2%

月に数回 0.4%

年に数回 1.1%

利用しない、ほとんど

利用しない

80.5%

公共交通バス

を知らない

17.4%

選択肢 回答数 構成比

１. 週５回以上 1 0.2%

２. 週２～３回程度 1 0.2%

３. 週１回程度 1 0.2%

４. 月に数回 2 0.4%

５. 年に数回 5 1.1%

６. 利用しない、ほとんど利用しない 383 80.5%

７. 公共交通バスを知らない 83 17.4%

無回答 3 －

　計 479 100.0%
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② 自宅から最寄りのバス停まで歩いてかかる時間 

自宅から最寄りのバス停まで歩いてかかる時間は、「わ

からない」が 53.4％で最も多く、バス停の所在への認知が

低い。また、「徒歩で 10 分未満」が 35.9％であり、自宅か

ら近い場所へ配置されていることへの認識は高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜利用しない、ほとんど利用しない理由＞ 

利用しない理由として「車や電車がある、運転できる」の回答が半数を超えている。その他

に、時刻や場所等について融通が利かないなどの意見が挙げられている。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10分未満

35.9%

10～20分

8.1%

20～30分 1.4%30分以上 1.2%

わからない

53.4%

選択肢 回答数 構成比

１. 徒歩で10分未満 151 35.9%

２. 徒歩で10～20分程度 34 8.1%

３. 徒歩で20～30分程度 6 1.4%

４. 徒歩で30分以上 5 1.2%

５. わからない 225 53.4%

無回答 58 －

　計 479 100.0%

回答内容 回答数 構成比

車や電車がある、運転できる 173 55.3%

(今は)必要ない 23 7.3%

不便、車の方が便利 20 6.4%

時刻が合わない 18 5.8%

自由がきかない、面倒 14 4.5%

場所や使い方がわからない 13 4.2%

バス停、バス路線がない 7 2.2%

バス停まで遠い 5 1.6%

乗る機会が無い 4 1.3%

考えたことがない 1 0.3%

無回答 70 －

回答者数 313

55.3%

7.3%

6.4%

5.8%

4.5%

4.2%

2.2%

1.6%

1.3%

0.3%

0% 20% 40% 60%

車や電車がある、運転できる

(今は)必要ない

不便、車の方が便利

時刻が合わない

自由がきかない、面倒

場所や使い方がわからない

バス停、バス路線がない

バス停まで遠い

乗る機会が無い

考えたことがない
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問 10 乗合タクシーの利用頻度と停留所までの所要時間 

日常生活のなかで、乗合タクシー（いいだ愛のりタクシー）を利用する頻度と停留所

までかかる時間をお答えください。（各項目１つずつ○をしてください。） 

①乗合タクシーを利用する頻度 

乗合タクシーを利用する頻度は、「利用しない、ほとんど利用しない」が 56.6％で最も多く、次

に「乗合タクシー(いいだ愛のりタクシー)を知らない」が 40.8％となっている。 

 

   

    

 

 

 

 

 

 

 

③ 自宅から停留所まで歩いてかかる時間 

自宅から停留所まで歩いてかかる時間は、「わからない」が 80.2％で最も多い。「徒歩で 10 分

未満」が 10.6％となっている一方で、10 分以上を合計する

と 9.2％に及んでいる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜利用しない、ほとんど利用しない理由＞ 

「車を利用する、まだ運転ができるが 63.7％と大半を占め、次いで「必要が無い、まだ必要が

ない」が 21.4％となっている。現在は必要が無いものの、今後、利用する可能性がある、利用

したいとの意向がうかがえる。 

 

  

 

 

 

 

 

 

週５回以上

0.0%

週２～３回 0.2%
週１回 0.2%

月に数回

0.0%
年に数回

2.1%

利用しない、ほとんど

利用しない

56.6%

乗合タクシーを知らない

40.8%

選択肢 回答数 構成比

１. 週５回以上 0 0.0%

２. 週２～３回程度 1 0.2%

３. 週１回程度 1 0.2%

４. 月に数回 0 0.0%

５. 年に数回 10 2.1%

６. 利用しない、ほとんど利用しない 269 56.6%

７. 乗合タクシー(いいだ愛のりタクシー)を知らない 194 40.8%

無回答 4 －

　計 479 100.0%

選択肢 回答数 構成比

１. 徒歩で10分未満 43 10.6%

２. 徒歩で10～20分程度 17 4.2%

３. 徒歩で20～30分程度 5 1.2%

４. 徒歩で30分以上 15 3.7%

５. わからない 324 80.2%

無回答 75 －

　計 479 100.0%

10分未満

10.6%

10～20分

4.2%

20～30分

1.2%

30分以上

3.7%

わからない

80.2%

63.7%

21.4%

5.0%

4.5%

3.5%

3.5%

3.0%

1.5%

0% 20% 40% 60% 80%

車を利用する、（まだ）運転できる

必要が無い、まだ必要がない

利用する機会が無い

内容がわからない

不便

使いたいコースがない、本数が少

ない、時間があわない

高い料金がかかる

停留所まで遠い

回答内容 回答数 構成比

車を利用する、（まだ）運転できる 128 63.7%

必要が無い、まだ必要がない 43 21.4%

利用する機会が無い 10 5.0%

内容がわからない 9 4.5%

不便 7 3.5%

使いたいコースがない、本数が少な
い、時間があわない

7 3.5%

高い料金がかかる 6 3.0%

停留所まで遠い 3 1.5%

無回答 68 －

回答者数 201
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重要度平均値4.15

満
足

度
平

均
値

3
.2

1

満 足 度

重

要

度

ＢＡ

Ｃ Ｄ

＜都市計画施策の評価＞ 

問 11 満足度・重要度 

高森町が行っている土地利用規制、道路や下水道のインフラ整備など「まちづくり」

について現在の満足度と今後の重要度についてお聞かせください。 

 

高森町の都市計画に関わる施策について町民からの評価を得るため、都市計画に関わる個別施

策に対して満足度と重要度を設問した。また、それら満足度と重要度の相関関係について示した。 

相関関係は、満足度の「満足している」「どちらかといえば満足」「わからない」「どちらかとい

えば不満」「不満である」まで、重要度の「重要である」「まあ重要である」「わからない」「それ

ほど重要でない」「重要でない」までの回答順に５から１のポイントを付け、それに回答数を乗算

した数値の平均を算出し、満足度をＸ軸、重要度をＹ軸とした散布図グラフとして表現した。な

お、４つの領域を区分する満足度及び重要度の平均値は、23 項目すべての平均値（満足度平均値

3.21、重要度平均値 4.15）とした。 

相関散布図の見方は下記のとおりである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ａ領域 重要度が高く満足度が低い領域 

町民が求めている施策の内容と、実施している施策の内容が不整合を起こしていたり、

施策への取り組みが十分でないため、施策の内容等の見直しが必要な領域と判断できる。 

Ｂ領域 重要度が高く満足度も高い領域 

町民が施策の内容について概ね満足しており、さらなる改善も含めて重点的に継続し

ていくことが必要な領域と判断できる。 

Ｃ領域 重要度が低く満足度も低い領域 

今後の推移によっては、施策の縮小、廃止を検討する領域と判断できる。 

Ｄ領域 重要度が低く満足度は高い領域 

住民が施策の内容に概ね満足しているが、重要度は高くないため、現状の施策の維持

が重要な領域。 

 

 

施策の見直し

が必要な領域 

施策の縮小

見直しが必要

な領域 

施策の更なる改善

を含めた継続が特に

重要な領域 

施策の維持が 

特に重要な領域 
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（全体位置図） 

 

 

 

都市計画施設等 施策
満足度
平均

重要度
平均

領域

1 山や河川など、自然環境の保全 3.38 4.23 Ｂ
山や河川など、
自然環境の保全

2 優良農地の保全 3.09 3.96 Ｃ 優良農地の保全

3 周辺と調和した秩序ある土地利用 3.16 4.06 Ｃ 周辺と調和した秩序ある土地利用

4 計画的な住宅地開発 3.04 3.99 Ｃ 計画的な住宅地開発

5 広域交通に対応した道路網 3.27 4.18 Ｂ 広域交通に対応した道路網

6 通勤通学、外出時に便利な道路 3.21 4.31 Ｂ 通勤通学、外出時に便利な道路

7 地域間を円滑に移動できる道路 3.35 4.22 Ｂ 地域間を円滑に移動できる道路

8 歩道の設置など、安心安全な道路 2.80 4.47 Ａ
歩道の設置など、
安心安全な道路

9 道路の維持管理 3.01 4.44 Ａ 道路の維持管理

10 飯田線や駅周辺の利便性や環境整備 2.55 3.90 Ｃ 飯田線や駅周辺の利便性や環境整備

11 公共交通バスの利便性 2.63 3.71 Ｃ 公共交通バスの利便性

12 公共交通の充実さ 2.53 3.95 Ｃ 公共交通の充実さ

13 身近に利用できる公園 3.65 3.87 Ｄ 身近に利用できる公園

14 遊具など、設備が充実した公園 3.50 3.84 Ｄ 遊具など、設備が充実した公園

15 公園の維持管理 3.46 4.14 Ｄ 公園の維持管理

16 安全で安定した上水道 4.13 4.58 Ｂ 安全で安定した上水道

17 公共下水道や農集排事業の整備推進 3.83 4.37 Ｂ 公共下水道や農集排事業の整備推進

18 住宅など、建物の耐震化 3.31 4.53 Ｂ 住宅など、建物の耐震化

19 急斜地など、危険区域への安全対策 2.92 4.54 Ａ 急斜地など、危険区域への安全対策

20 災害の際の地域の協力体制 3.19 4.48 Ａ 災害の際の地域の協力体制

21 高森町らしい景観づくり 3.41 4.03 Ｄ 高森町らしい景観づくり

22 景観育成基準の適正な運用 3.24 3.82 Ｄ 景観育成基準の適正な運用

23 住民協定など自主的な景観づくり 3.18 3.72 Ｃ 住民協定など自主的な景観づくり

総平均 3.21 4.15

4.13 4.58

１．土地利用

２．道路・歩道

３．公共交通

７．景観

５．供給処理施設・公共
施設

４．公園

６．都市防災・災害

1

1.5

2

2.5

3

3.5

4

4.5

5

1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5

満
足
度
平
均
値

3
.
2
1

重要度平均値 4.15
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相関散布図 

 

  

土地利用

道路・歩道

公共交通

公園

供給処理施設

都市防災・災害

景観

山や河川など、

自然環境の保全

優良農地の保全

周辺と調和した秩序ある土地利用

計画的な住宅地開発

広域交通に対応した道路網

通勤通学、外出時に便利な道路

地域間を円滑に移動できる道路

歩道の設置など、

安心安全な道路 道路の維持管理

飯田線や駅周辺の利便性や環境整備

公共交通バスの利便性

公共交通の充実さ

身近に利用できる公園

遊具など、設備が充実した公園

公園の維持管理

安全で安定した上水道

公共下水道や農集排事業の整備推進

住宅など、建物の耐震化急斜地など、危険区域への安全対策

災害の際の地域の協力体制

高森町らしい景観づくり

景観育成基準の適正な運用

住民協定など自主的な景観づくり

3.1

3.6

4.1

4.6

2.5 3 3.5 4

重要度平均値 4.15

満
足
度
平
均
値

3
.
2
1

満足度

重
要
度
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１．土地利用 

土地利用の満足度で「満足している」の回答が最も多い項目は、「山や河川など、自然環境の保

全」が 8.5％であり、「どちらかといえば満足」を合計すると 53.3％と半数を超えている。一方、

「計画的な住宅地開発」「優良農地の保全」は不満より満足が上回っているものの、自然環境の保

全と比較すると不満度が高い。 

土地利用の重要度については、「山や河川など、自然環境の保全」が「重要である」と「まあ重

要である」の回答は 83.1％と高い値を示している。その他の 3 項目はすべて 70％を超えている。 

23 項目全体での相関関係を見ると、「山や河川など、自然環境の保全」がＢ領域（重要度が高

く満足度も高い領域）に位置し、「優良農地の保全」「周辺と調和した秩序ある土地利用」「計画的

な住宅地開発」がＣ領域（重要度が低く満足も低い領域）に位置する。 

土地利用に関する意見では農地に関する意見が最も多く、その他に自然環境や空き家に関する

意見も出ている。土地利用に関する意見は、資料編に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

8.5%

4.0%

4.7%

5.4%

44.8%

28.2%

37.8%

28.9%

11.7%

13.4%

15.5%

17.2%

6.2%

7.0%

7.7%

9.3%

28.8%

47.3%

34.3%

39.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

山や河川など、自然環境の保全

優良農地の保全

周辺と調和した秩序ある土地利用

計画的な住宅地開発

満足している どちらかといえば満足 どちらかといえば不満 不満である わからない

53.3%

32.3%

42.5%

34.3%

17.9%

20.4%

23.2%

26.5%

28.8%

47.3%

34.3%

39.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

山や河川など、自然環境の保全

優良農地の保全

周辺と調和した秩序ある土地利用

計画的な住宅地開発

満足+どちらかといえば満足 どちらかといえば不満+不満 わからない

＜満足度＞

満

足

し

て

い
る

ど

ち

ら

か
と

い

え

ば

満
足

ど

ち

ら

か
と

い

え

ば

不
満

不

満

で

あ
る

わ

か

ら

な
い

無

回

答

計

回答数 40 210 55 29 135 10 479

構成比 8.5% 44.8% 11.7% 6.2% 28.8% － 100.0%

回答数 19 133 63 33 223 8 479

構成比 4.0% 28.2% 13.4% 7.0% 47.3% － 100.0%

回答数 22 176 72 36 160 13 479

構成比 4.7% 37.8% 15.5% 7.7% 34.3% － 100.0%

回答数 25 134 80 43 182 15 479

構成比 5.4% 28.9% 17.2% 9.3% 39.2% － 100.0%
4 計画的な住宅地開発

3 周辺と調和した秩序ある土地利用

1 山や河川など、自然環境の保全

2 優良農地の保全
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＜相関関係＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

45.7%

33.6%

35.3%

34.6%

37.5%

36.5%

41.5%

38.8%

3.5%

5.5%

5.1%

6.7%

1.1%

1.1%

0.4%

1.3%

12.2%

23.2%

17.7%

18.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

山や河川など、自然環境の保全

優良農地の保全

周辺と調和した秩序ある土地利用

計画的な住宅地開発

重要である まあ重要である それほど重要でない 重要でない わからない

83.1%

70.1%

76.7%

73.4%

4.7%

6.6%

5.5%

8.0%

12.2%

23.2%

17.7%

18.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

山や河川など、自然環境の保全

優良農地の保全

周辺と調和した秩序ある土地利用

計画的な住宅地開発

重要+まあ重要 それほど重要でない+重要でない わからない

満足度 重要度

1
山や河川など、自然環境の
保全

3.38 4.23 山や河川など、自然環境の保全

2 優良農地の保全 3.09 3.96 優良農地の保全

3
周辺と調和した秩序ある土
地利用

3.16 4.06 周辺と調和した秩序ある土地利用

4 計画的な住宅地開発 3.04 3.99
計画的な
住宅地開

土地利用

山や河川など、自然環境の保全

優良農地の保全

周辺と調和した秩序ある土地利用
計画的な

住宅地開発

3.1

3.6

4.1

4.6

2.5 3.0 3.5 4.0

重
要

度

満足度

重要度平均値4.15

満
足

度
平

均
値

3
.2

1

Ａ Ｂ

Ｃ Ｄ

＜重要度＞

重
要
で
あ
る

ま
あ
重
要

で
あ
る

そ
れ
ほ
ど
重
要

で
な
い

重
要
で
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

計

回答数 206 169 16 5 55 28 479

構成比 45.7% 37.5% 3.5% 1.1% 12.2% － 100.0% 83.1%

回答数 152 165 25 5 105 27 479

構成比 33.6% 36.5% 5.5% 1.1% 23.2% － 100.0% 70.1%

回答数 159 187 23 2 80 28 479

構成比 35.3% 41.5% 5.1% 0.4% 17.7% － 100.0% 76.7%

回答数 156 175 30 6 84 28 479

構成比 34.6% 38.8% 6.7% 1.3% 18.6% － 100.0% 73.4%
4 計画的な住宅地開発

3 周辺と調和した秩序ある土地利用

1 山や河川など、自然環境の保全

2 優良農地の保全
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２．道路・歩道  

道路・歩道の満足度について、「どちらかといえば不満」「不満」が「満足している」「どちらか

といえば満足」の回答を上回っている項目は、「歩道の設置など、安心安全な道路」であり、その

他は満足の方が上回っている。「道路の維持管理」は満足が不満を上回っているものの、他の項目

より比較的満足度が低い。 

重要度では、全項目とも重要度は高く、「重要である」「まあ重要である」の合計はすべて 80％

を超えている。特に、満足度が比較的低い「歩道の設置など、安心安全な道路」「道路の維持管理」

は「重要である」が半数以上を超えている。 

23 項目全体での相関関係を見ると、「歩道の設置など、安心安全な道路」「道路の維持管理」が

Ａ領域（重要度が高く満足度が低い領域）、その他はＢ領域（重要度が高く満足度も高い領域）に

位置する。 

道路・歩道に関する意見では歩道や通学路、維持管理に関する意見が多い。道路・歩道に関す

る意見は、資料編に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10.6%

11.8%

12.5%

9.6%

7.3%

45.1%

45.1%

48.4%

31.2%

40.8%

21.8%

23.4%

21.9%

30.8%

25.2%

8.9%

12.0%

8.4%

19.9%

14.5%

13.6%

7.7%

8.8%

8.5%

12.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

広域交通に対応した道路網

通勤通学、外出時に便利な道路

地域間を円滑に移動できる道路

歩道の設置など、安心安全な道路

道路の維持管理

満足している どちらかといえば満足 どちらかといえば不満 不満である わからない

55.7%

56.9%

60.9%

40.8%

48.1%

30.7%

35.4%

30.3%

50.6%

39.7%

13.6%

7.7%

8.8%

8.5%

12.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

広域交通に対応した道路網

通勤通学、外出時に便利な道路

地域間を円滑に移動できる道路

歩道の設置など、安心安全な道路

道路の維持管理

満足+どちらかといえば満足 どちらかといえば不満+不満 わからない

＜満足度＞

満

足
し

て
い

る

ど
ち

ら
か

と

い
え

ば
満

足

ど
ち

ら
か

と

い
え

ば
不

満

不
満

で
あ

る

わ
か

ら
な

い

無

回
答

計

回答数 49 209 101 41 63 16 479

構成比 10.6% 45.1% 21.8% 8.9% 13.6% － 100.0%

回答数 55 210 109 56 36 13 479

構成比 11.8% 45.1% 23.4% 12.0% 7.7% － 100.0%

回答数 58 225 102 39 41 14 479

構成比 12.5% 48.4% 21.9% 8.4% 8.8% － 100.0%

回答数 45 146 144 93 40 11 479

構成比 9.6% 31.2% 30.8% 19.9% 8.5% － 100.0%

回答数 34 191 118 68 57 11 479

構成比 7.3% 40.8% 25.2% 14.5% 12.2% － 100.0%

8 歩道の設置など、安心安全な道路

9 道路の維持管理

7 地域間を円滑に移動できる道路

5 広域交通に対応した道路網

6 通勤通学、外出時に便利な道路
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＜相関関係＞ 

 

 

 

 

 

 

 

45.3%

50.6%

46.1%

61.0%

55.6%

37.0%

37.6%

39.3%

29.6%

35.3%

5.1%

4.3%

5.5%

2.5%

2.1%

2.3%

1.8%

2.3%

0.9%

0.2%

10.3%

5.7%

6.8%

5.9%

6.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

広域交通に対応した道路網

通勤通学、外出時に便利な道路

地域間を円滑に移動できる道路

歩道の設置など、安心安全な道路

道路の維持管理

重要である まあ重要である それほど重要でない 重要でない わからない

82.3%

88.2%

85.5%

90.7%

90.9%

7.4%

6.2%

7.7%

3.4%

2.3%

10.3%

5.7%

6.8%

5.9%

6.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

広域交通に対応した道路網

通勤通学、外出時に便利な道路

地域間を円滑に移動できる道路

歩道の設置など、安心安全な道路

道路の維持管理

重要+まあ重要 それほど重要でない+重要でない わからない

＜重要度＞

重
要

で
あ

る

ま
あ

重
要

で

あ
る

そ

れ
ほ

ど
重

要

で

な
い

重
要

で
な

い

わ
か

ら
な

い

無

回
答

計

回答数 197 161 22 10 45 44 479

構成比 45.3% 37.0% 5.1% 2.3% 10.3% － 100.0%

回答数 222 165 19 8 25 40 479

構成比 50.6% 37.6% 4.3% 1.8% 5.7% － 100.0%

回答数 203 173 24 10 30 39 479

構成比 46.1% 39.3% 5.5% 2.3% 6.8% － 100.0%

回答数 268 130 11 4 26 40 479

構成比 61.0% 29.6% 2.5% 0.9% 5.9% － 100.0%

回答数 244 155 9 1 30 40 479

構成比 55.6% 35.3% 2.1% 0.2% 6.8% － 100.0%

8 歩道の設置など、安心安全な道路

9 道路の維持管理

5 広域交通に対応した道路網

6 通勤通学、外出時に便利な道路

7 地域間を円滑に移動できる道路

満足度 重要度

5 広域交通に対応した道路網 3.27 4.18 広域交通に対応した道路網

6
通勤通学、外出時に便利な
道路

3.21 4.31 通勤通学、外出時に便利な道路

7
地域間を円滑に移動できる
道路

3.35 4.22 地域間を円滑に移動できる道路

8
歩道の設置など、安心安全
な道路

2.80 4.47 歩道の設置など、安心安全な道路

9 道路の維持管理 3.01 4.44 道路の維持管理

道路・歩道

広域交通に対応した道路網

通勤通学、外出時に便利な道路

地域間を円滑に移動できる道路

歩道の設置など、

安心安全な道路

道路の維持管理

3.1

3.6

4.1

4.6

2.5 3.0 3.5 4.0

重
要

度

満足度

重要度平均値4.15

満
足

度
平

均
値

3
.2

1

Ａ
Ｂ

Ｃ Ｄ
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３．公共交通 

公共交通の満足度は、すべての項目が「どちらかといえば不満」「不満」が「満足している」「ど

ちらかといえば満足」の回答を上回っている。特に、「飯田線や駅周辺の利便性や環境整備」は不

満の合計が 51.0％と高い。また、「公共交通バスの利便性」は、「わからない」が半数近くを占め

ている。 

重要度については、「公共交通の充実さ」「飯田線や駅周辺の利便性や環境整備」が「重要であ

る」「まあ重要である」の合計が 70％を超えている。 

「公共交通」について 23 項目全体での相関関係を見ると、全ての項目でＣ領域（重要度が低く

満足度も低い領域）に位置する。 

23 項目全体での相関関係を見ると、全ての項目が C 領域（重要度が低く満足度も低い領域）に

位置する。 

公共交通に関する意見ではバスへの要望や、現在は公共交通を利用していないが、今後必要と

なってくるため整備が必要であるという意見も多くみられる。公共交通に関する意見は、資料編

に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.2%

2.4%

3.2%

19.9%

11.5%

14.7%

30.9%

19.3%

21.2%

20.1%

17.1%

23.4%

25.9%

49.8%

37.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

飯田線や駅周辺の利便性や環境整備

公共交通バスの利便性

公共交通の充実さ

満足している どちらかといえば満足 どちらかといえば不満 不満である わからない

23.1%

13.9%

18.0%

51.0%

36.4%

44.6%

25.9%

49.8%

37.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

飯田線や駅周辺の利便性や環境整備

公共交通バスの利便性

公共交通の充実さ

満足+どちらかといえば満足 どちらかといえば不満+不満 わからない

＜満足度＞

満
足
し
て
い
る

ど
ち
ら
か
と
い

え
ば
満
足

ど
ち
ら
か
と
い

え
ば
不
満

不
満
で
あ
る

わ
か
ら
な
い

無
回
答

計

回答数 15 92 143 93 120 16 479

構成比 3.2% 19.9% 30.9% 20.1% 25.9% － 100.0%

回答数 11 53 89 79 230 17 479

構成比 2.4% 11.5% 19.3% 17.1% 49.8% － 100.0%

回答数 15 68 98 108 173 17 479

構成比 3.2% 14.7% 21.2% 23.4% 37.4% － 100.0%
12 公共交通の充実さ

10 飯田線や駅周辺の利便性や環境整備

11 公共交通バスの利便性
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＜相関関係＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜重要度＞

重
要
で
あ
る

ま
あ
重
要

で
あ
る

そ
れ
ほ
ど
重
要

で
な
い

重
要
で
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

計

回答数 146 159 48 8 71 47 479

構成比 33.8% 36.8% 11.1% 1.9% 16.4% － 100.0%

回答数 112 154 47 12 108 46 479

構成比 25.9% 35.6% 10.9% 2.8% 24.9% － 100.0%

回答数 154 154 36 8 81 46 479

構成比 35.6% 35.6% 8.3% 1.8% 18.7% － 100.0%
12 公共交通の充実さ

10 飯田線や駅周辺の利便性や環境整備

11 公共交通バスの利便性

33.8%

25.9%

35.6%

36.8%

35.6%

35.6%

11.1%

10.9%

8.3%

1.9%

2.8%

1.8%

16.4%

24.9%

18.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

飯田線や駅周辺の利便性や環境整備

公共交通バスの利便性

公共交通の充実さ

重要である まあ重要である それほど重要でない 重要でない わからない

70.6%

61.4%

71.1%

13.0%

13.6%

10.2%

16.4%

24.9%

18.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

飯田線や駅周辺の利便性や環境整備

公共交通バスの利便性

公共交通の充実さ

重要+まあ重要 それほど重要でない+重要でない わからない

満足度 重要度

10
飯田線や駅周辺の利便性や
環境整備

2.55 3.90 駅周辺の利便性や環境整備

11 公共交通バスの利便性 2.63 3.71 公共交通バスの利便性

12 公共交通の充実さ 2.53 3.95 公共交通の充実さ

公共交通

駅周辺の利便性や環境整備

公共交通バスの利便性

公共交通の充実さ

3.1

3.6

4.1

4.6

2.5 3.0 3.5 4.0

重
要

度

満足度

重要度平均値4.15

満
足

度
平

均
値

3
.2

1

Ａ Ｂ

Ｃ

Ｄ
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４．公園 

公園の満足度を見ると、「満足している」「どちらかといえば満足」の回答が最も多い項目は「身

近に利用できる公園」であり 67.4％を占めている。「遊具など、設備が充実した公園」「公園の維

持管理」も満足度が 60％近くあるものの、「どちらかといえば不満」「不満である」が順に 21.6％、

21.4％とやや高い。 

重要度は、「公園の維持管理」が「重要である」が 39.5％と高く、「まあ重要である」の合計は

82.8％にのぼる。一方で「遊具など、設備が充実した公園」「身近に利用できる公園」について「重

要でない」との回答は順に 15.5％、15.0％となっている。 

23 項目全体での相関関係を見ると、すべての公園の項目がＤ領域（重要度が低く満足度が高い

領域）に位置する。 

公園に関する意見では、公園整備への要望、維持管理に関する意見が多くみられる。また、既

存の公園への機能向上についての意見も寄せられている。公園に関する意見は、資料編に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

21.3%

18.8%

15.4%

46.2%

40.7%

43.6%

10.9%

15.2%

14.1%

6.4%

6.4%

7.3%

15.3%

18.8%

19.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

身近に利用できる公園

遊具など、設備が充実した公園

公園の維持管理

満足している どちらかといえば満足 どちらかといえば不満 不満である わからない

67.4%

59.5%

59.0%

17.2%

21.6%

21.4%

15.3%

18.8%

19.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

身近に利用できる公園

遊具など、設備が充実した公園

公園の維持管理

満足+どちらかといえば満足 どちらかといえば不満+不満 わからない

＜満足度＞

満
足
し
て
い
る

ど
ち
ら
か
と
い

え
ば
満
足

ど
ち
ら
か
と
い

え
ば
不
満

不
満
で
あ
る

わ
か
ら
な
い

無
回
答

計

回答数 100 217 51 30 72 9 479

構成比 21.3% 46.2% 10.9% 6.4% 15.3% － 100.0%

回答数 88 190 71 30 88 12 479

構成比 18.8% 40.7% 15.2% 6.4% 18.8% － 100.0%

回答数 72 204 66 34 92 11 479

構成比 15.4% 43.6% 14.1% 7.3% 19.7% － 100.0%
15 公園の維持管理

13 身近に利用できる公園

14 遊具など、設備が充実した公園
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＜相関関係＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜重要度＞

重
要
で
あ
る

ま
あ
重
要

で
あ
る

そ
れ
ほ
ど
重
要

で
な
い

重
要
で
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

計

回答数 134 193 53 13 46 40 479

構成比 30.5% 44.0% 12.1% 3.0% 10.5% － 100.0%

回答数 129 196 50 18 45 41 479

構成比 29.5% 44.7% 11.4% 4.1% 10.3% － 100.0%

回答数 174 191 24 7 45 38 479

構成比 39.5% 43.3% 5.4% 1.6% 10.2% － 100.0%
15 公園の維持管理

13 身近に利用できる公園

14 遊具など、設備が充実した公園

30.5%

29.5%

39.5%

44.0%

44.7%

43.3%

12.1%

11.4%

5.4%

3.0%

4.1%

1.6%

10.5%

10.3%

10.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

身近に利用できる公園

遊具など、設備が充実した公園

公園の維持管理

重要である まあ重要である それほど重要でない 重要でない わからない

74.5%

74.2%

82.8%

15.0%

15.5%

7.0%

10.5%

10.3%

10.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

身近に利用できる公園

遊具など、設備が充実した公園

公園の維持管理

重要+まあ重要 それほど重要でない+重要でない わからない

満足度 重要度

13 身近に利用できる公園 3.65 3.87 身近に利用できる公園

14
遊具など、設備が充実した
公園

3.50 3.84 遊具など、設備が充実した公園

15 公園の維持管理 3.46 4.14 公園の維持管理

公園

身近に利用できる公園

遊具など、設備が充実した公園

公園の維持管理

3.1

3.6

4.1

4.6

2.5 3.0 3.5 4.0

重
要

度

満足度

重要度平均値4.15

満
足

度
平

均
値

3
.2

1

Ａ Ｂ

Ｃ

Ｄ
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５．供給処理施設 

「安全で安定した上水道」、「公共下水道や農集排事業の整備推進」ともに満足度が高く、「満足

している」「どちらかといえば満足」の合計は、順に 84.0％、67.5％となっている。特に「安全で

安定した上水道」は「満足している」が 38.2％と非常に高い。 

重要度についても、「安全で安定した上水道」、「公共下水道や農集排事業の整備推進」ともに「重

要である」が高く、順に 68.6％、56.6％となっている。 

23 項目全体での相関関係を見ると、供給処理施設のすべての項目がＢ領域（重要度が高く満足

度も高い領域）に位置する。 

供給処理施設に関する意見では、料金、維持管理に関する意見が多く見られる。供給処理施設

に関する意見は、資料編に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜満足度＞

満

足
し
て

い
る

ど

ち
ら
か

と
い

え
ば
満

足

ど

ち
ら
か

と
い

え
ば
不

満

不
満
で
あ

る

わ
か
ら
な

い

無
回
答

計

回答数 179 215 27 7 41 10 479

構成比 38.2% 45.8% 5.8% 1.5% 8.7% － 100.0%

回答数 118 198 23 11 118 11 479

構成比 25.2% 42.3% 4.9% 2.4% 25.2% － 100.0%

16 安全で安定した上水道

17 公共下水道や農集排事業の整備推進

38.2%

25.2%

45.8%

42.3%

5.8%

4.9%

1.5%

2.4%

8.7%

25.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

安全で安定した上水道

公共下水道や農集排事業の整備推進

満足している どちらかといえば満足 どちらかといえば不満 不満である わからない

84.0%

67.5%

7.2%

7.3%

8.7%

25.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

安全で安定した上水道

公共下水道や農集排事業の整備推進

満足+どちらかといえば満足 どちらかといえば不満+不満 わからない

＜重要度＞

重

要
で

あ
る

ま

あ
重

要

で
あ

る

そ

れ
ほ

ど
重

要
で
な

い

重

要
で

な
い

わ

か
ら

な
い

無
回

答

計

回答数 297 98 7 1 30 46 479

構成比 68.6% 22.6% 1.6% 0.2% 6.9% － 100.0%

回答数 245 117 8 2 61 46 479

構成比 56.6% 27.0% 1.8% 0.5% 14.1% － 100.0%

16 安全で安定した上水道

17 公共下水道や農集排事業の整備推進
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＜相関関係＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

６．都市防災・災害 

満足度では「住宅など、建物の耐震化」が「満足している」が 11.1％と最も高くなっている。

「どちらかといえば満足」の合計は 49.6％になり、「災害の際の地域の協力体制」も 41.6％と高

い。「急斜地など、危険区域への安全対策」は「不満である」が 12.0％、「どちらかといえば不満

である」の合計は 33.1％となり、不満度の方が高くなっている。 

重要度では、3 項目とも重要度が非常に高くなっている。 

23 項目全体での相関関係を見ると、「住宅など、建物の耐震化」がＢ領域（重要度が高く満足

度も高い領域）に位置し、「急斜地など、危険区域への安全対策」「災害の際の地域の協力体制」

がＡ領域（重要度が高く満足度が低い領域）に位置する。 

都市防災・災害に関する意見では、防災減災への提案や災害への不安についての意見が多く見

られる。都市防災・災害に関する意見は、資料編に示す。 

68.6%

56.6%

22.6%

27.0%

1.6%

1.8%

0.2%

0.5%

6.9%

14.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

安全で安定した上水道

公共下水道や農集排事業の整備推進

重要である まあ重要である それほど重要でない 重要でない わからない

91.2%

83.6%

1.8%

2.3%

6.9%

14.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

安全で安定した上水道

公共下水道や農集排事業の整備推進

重要+まあ重要 それほど重要でない+重要でない わからない

満足度 重要度

16 安全で安定した上水道 4.13 4.58 安全で安定した上水道

17
公共下水道や農集排事業
の整備推進

3.83 4.37

公共下水
道や
農集排事

供給処理施設

安全で安定した上水道

公共下水道や

農集排事業の整備推進

3.1

3.6

4.1

4.6

2.5 3.0 3.5 4.0

重
要

度

満足度

重要度平均値4.15
満

足
度

平
均

値
3
.2

1

Ａ Ｂ

Ｃ

Ｄ
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＜満足度＞

満
足
し
て
い
る

ど
ち
ら
か
と
い

え
ば
満
足

ど
ち
ら
か
と
い

え
ば
不
満

不
満
で
あ
る

わ
か
ら
な
い

無
回
答

計

回答数 52 180 80 30 126 11 479

構成比 11.1% 38.5% 17.1% 6.4% 26.9% － 100.0%

回答数 21 132 99 56 160 11 479

構成比 4.5% 28.2% 21.2% 12.0% 34.2% － 100.0%

回答数 32 163 73 32 169 10 479

構成比 6.8% 34.8% 15.6% 6.8% 36.0% － 100.0%
20 災害の際の地域の協力体制

18 住宅など、建物の耐震化

19 急斜地など、危険区域への安全対策

11.1%

4.5%

6.8%

38.5%

28.2%

34.8%

17.1%

21.2%

15.6%

6.4%

12.0%

6.8%

26.9%

34.2%

36.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

住宅など、建物の耐震化

急斜地など、危険区域への安全対策

災害の際の地域の協力体制

満足している どちらかといえば満足 どちらかといえば不満 不満である わからない

49.6%

32.7%

41.6%

23.5%

33.1%

22.4%

26.9%

34.2%

36.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

住宅など、建物の耐震化

急斜地など、危険区域への安全対策

災害の際の地域の協力体制

満足+どちらかといえば満足 どちらかといえば不満+不満 わからない



 

22 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜相関関係＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜重要度＞

重
要
で
あ
る

ま
あ
重
要

で
あ
る

そ
れ
ほ
ど
重
要

で
な
い

重
要
で
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

計

回答数 280 117 5 4 29 44 479

構成比 64.4% 26.9% 1.1% 0.9% 6.7% － 100.0%

回答数 289 105 2 4 37 42 479

構成比 66.1% 24.0% 0.5% 0.9% 8.5% － 100.0%

回答数 266 119 6 1 42 45 479

構成比 61.3% 27.4% 1.4% 0.2% 9.7% － 100.0%
20 災害の際の地域の協力体制

18 住宅など、建物の耐震化

19 急斜地など、危険区域への安全対策

64.4%

66.1%

61.3%

26.9%

24.0%

27.4%

1.1%

0.5%

1.4%

0.9%

0.9%

0.2%

6.7%

8.5%

9.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

住宅など、建物の耐震化

急斜地など、危険区域への安全対策

災害の際の地域の協力体制

重要である まあ重要である それほど重要でない 重要でない わからない

91.3%

90.2%

88.7%

2.1%

1.4%

1.6%

6.7%

8.5%

9.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

住宅など、建物の耐震化

急斜地など、危険区域への安全対策

災害の際の地域の協力体制

重要+まあ重要 それほど重要でない+重要でない わからない

満足度 重要度

18 住宅など、建物の耐震化 3.31 4.53 住宅など、建物の耐震化

19
急斜地など、危険区域への
安全対策

2.92 4.54

急斜地な
ど
危険区域

20 災害の際の地域の協力体制 3.19 4.48

災害の際
の
地域の協

都市防災・災害

住宅など、建物の耐震化

急斜地など

危険区域への安全対策

災害の際の

地域の協力体制

3.1

3.6

4.1

4.6

2.5 3.0 3.5 4.0

重
要

度

満足度

重要度平均値4.15

満
足

度
平

均
値

3
.2

1

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ
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７．景観 

満足度では、「高森町らしい景観づくり」は「満足している」が 11.5％、「どちらかといえば満

足」が 41.2％、合計すると 52.7％になり、半数を超えている。一方で不満も高く、「どちらかと

いえば不満」と「不満である」を合計すると 18.1％となっている。 

「景観育成基準の適正な運用」「住民協定など自主的な景観づくり」は、「わからない」の回答

が順に 47.6％、46.8％と高い。 

重要度はすべての項目で高く、特に「高森町らしい景観づくり」は「重要である」が 35.4％と

なっている。「まあ重要である」はすべての項目で 40％前後を示している。 

一方で、「住民協定など自主的な景観づくり」は「それほど重要でない」「重要でない」の合計

が 12.3％と比較的高い。 

23 項目全体での相関関係を見ると、「高森町らしい景観づくり」「景観育成基準の適正な運用」

がＤ領域（重要度が低く満足度が高い領域）に位置し、「住民協定など自主的な景観づくり」がＣ

領域（重要度が低く満足度も低い領域）に位置する。 

景観に関する意見では、町や町の景観の良さ、景観の改善への提案、住民協定や景観育成基準

に関する意見が多く見られる。 

景観に関する意見は、資料編に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

＜満足度＞

満
足
し
て
い
る

ど
ち
ら
か
と
い

え
ば
満
足

ど
ち
ら
か
と
い

え
ば
不
満

不
満
で
あ
る

わ
か
ら
な
い

無
回
答

計

回答数 54 193 60 25 137 10 479

構成比 11.5% 41.2% 12.8% 5.3% 29.2% － 100.0%

回答数 30 142 56 16 222 13 479

構成比 6.4% 30.5% 12.0% 3.4% 47.6% － 100.0%

回答数 31 128 70 18 217 15 479

構成比 6.7% 27.6% 15.1% 3.9% 46.8% － 100.0%
23 住民協定など自主的な景観づくり

21 高森町らしい景観づくり

22 景観育成基準の適正な運用

11.5%

6.4%

6.7%

41.2%

30.5%

27.6%

12.8%

12.0%

15.1%

5.3%

3.4%

3.9%

29.2%

47.6%

46.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

高森町らしい景観づくり

景観育成基準の適正な運用

住民協定など自主的な景観づくり

満足している どちらかといえば満足 どちらかといえば不満 不満である わからない

52.7%

36.9%

34.3%

18.1%

15.5%

19.0%

29.2%

47.6%

46.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

高森町らしい景観づくり

景観育成基準の適正な運用

住民協定など自主的な景観づくり

満足+どちらかといえば満足 どちらかといえば不満+不満 わからない
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＜相関関係＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜重要度＞

重
要
で
あ
る

ま
あ
重
要

で
あ
る

そ
れ
ほ
ど
重
要

で
な
い

重
要
で
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

計

回答数 153 179 29 6 65 47 479

構成比 35.4% 41.4% 6.7% 1.4% 15.0% － 100.0%

回答数 114 170 35 4 109 47 479

構成比 26.4% 39.4% 8.1% 0.9% 25.2% － 100.0%

回答数 101 166 47 6 112 47 479

構成比 23.4% 38.4% 10.9% 1.4% 25.9% － 100.0%
23 住民協定など自主的な景観づくり

21 高森町らしい景観づくり

22 景観育成基準の適正な運用

35.4%

26.4%

23.4%

41.4%

39.4%

38.4%

6.7%

8.1%

10.9%

1.4%

0.9%

1.4%

15.0%

25.2%

25.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

高森町らしい景観づくり

景観育成基準の適正な運用

住民協定など自主的な景観づくり

重要である まあ重要である それほど重要でない 重要でない わからない

76.9%

65.7%

61.8%

8.1%

9.0%

12.3%

15.0%

25.2%

25.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

高森町らしい景観づくり

景観育成基準の適正な運用

住民協定など自主的な景観づくり

重要+まあ重要 それほど重要でない+重要でない わからない

満足度 重要度

21 高森町らしい景観づくり 3.41 4.03 高森町らしい景観づくり

22
景観育成基準の適正な運
用

3.24 3.82 景観育成基準の適正な運用

23
住民協定など自主的な景観
づくり

3.18 3.72

住民協定
など
自主的な

景観

高森町らしい景観づくり

景観育成基準の適正な運用
住民協定など

自主的な景観づくり

3.1

3.6

4.1

4.6

2.5 3.0 3.5 4.0

重
要

度

満足度

重要度平均値4.15

満
足

度
平

均
値

3
.2

1

Ａ Ｂ

Ｃ

Ｄ
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＜町の将来像＞ 

問 12 少子高齢社会に起因する影響への認識 

人口減少・少子高齢化の進行に伴い、将来あなたの身の回りや日常生活に影響が及んでく

ると思われること、不安に思うことはありますか。（３つまで○をしてください。) 

「医療費等の社会保障費の負担が増える」の回答が 55.6％と最も多く、次いで「空き地や空き

家が増え、居住環境が悪化する」「若者が少なくなり、地域の作業や役割が滞る」が 30％を超え

ている。その他の選択肢も均衡に高い値を示しており、また「特に影響はない、不安はない」の

回答はわずか 0.9％と、少子高齢社会に起因する影響への認識と不安の高さがうかがえる。 

自由意見では、既に起きている身近な問題として地域や自治会に関する意見が多く見られる。 

自由意見は、資料編に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

55.6%

39.7%

30.1%

29.7%

27.1%

22.0%

20.3%

19.2%

18.8%

14.5%

10.7%

0.9%

3.6%

0% 20% 40% 60%

高齢者の増加により、医療費等の社会保障費の負担が増える

空き地や空き家が増え、居住環境が悪化する

若者が少なくなり、地域の作業や役割が滞る

スーパーなどの商業施設が撤退し、買い物をする場所がなくなる

働き手の減少により、人材が不足する

道路や上下水道などの公共施設を維持するために使用料等が

増える

高齢者福祉などのサービスが受けられなくなる

道路、橋梁、公園、上下水道等の維持や更新ができなくなる

病院や小中学校、図書館等の公共施設が統廃合される

電車や循環バス等の運行本数、路線数が少なくなる

地区や常会などの地域の交流がなくなる

特に影響はない、不安はない

その他 影響が及ぶと思うこと、不安に思うこと

選択肢 回答数 構成比

高齢者の増加により、医療費等の社会保障費の負担が増える 260 55.6%

空き地や空き家が増え、居住環境が悪化する 186 39.7%

若者が少なくなり、地域の作業や役割が滞る 141 30.1%

スーパーなどの商業施設が撤退し、買い物をする場所がなくなる 139 29.7%

働き手の減少により、人材が不足する 127 27.1%

道路や上下水道などの公共施設を維持するために使用料等が増える 103 22.0%

高齢者福祉などのサービスが受けられなくなる 95 20.3%

道路、橋梁、公園、上下水道等の維持や更新ができなくなる 90 19.2%

病院や小中学校、図書館等の公共施設が統廃合される 88 18.8%

電車や循環バス等の運行本数、路線数が少なくなる 68 14.5%

地区や常会などの地域の交流がなくなる 50 10.7%

特に影響はない、不安はない 4 0.9%

その他　影響が及ぶと思うこと、不安に思うこと 17 3.6%

無回答 11 －

計 479 ✓
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問 13 コンパクトなまちづくりへの取り組みの必要性 

「安心かつ安全で快適な生活環境」と「財政面及び経済面において持続可能な都市経営」

の実現に向け、高森町はコンパクトなまちづくりのための取り組みが必要だと思いますか。

（３つだけ○をしてください。) 

コンパクトなまちづくりへの取り組みの必要性については、「そう思う」が 39.7％と最も高く、

「どちらかといえばそう思う」との合計は 68.3％となっている。自由意見では、財政面の厳しさ

から必要性を感じている意見が多い。その反面、高森町はすでにコンパクトなまちである、とい

う意見も多く見られる。 

また、「わからない」が 21.0％と高く、自由意見は「コンパクト」「コンパクトなまちづくり」

の意味がわからない、という意見が見られる。 

自由意見は、資料編に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

選択肢 回答数 構成比

そう思う 183 39.7%

どちらかといえばそう思う 132 28.6%

あまりそう思わない 36 7.8%

そう思わない 13 2.8%

わからない 97 21.0%

無回答 18 －

　計 479 100.0%

そう思う

39.7%

どちらかと

いえばそう

思う

28.6%

あまりそう思わない

7.8%

そう思わない

2.8%

わからない

21.0%

そう思う+どちらか

といえばそう思う

68.3%
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問 14 居住地区の将来像 

現在あなたが住んでいる地区（問４でお答えいただいた地区）は、将来どのように発展す

ることが望ましいと思いますか。（３つまで○をしてください。） 

 

居住地区の将来像は、最も多いのが「多くの若者が定住し、賑わいのある地区」33.1％であり、

次いで「近くに店舗や銀行、公共施設があり生活に便利な地区」「自然が守られ環境に配慮した地

区」が順に 32.0％、31.1％とほぼ同率となっている。 

自由意見は、資料編に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

選択肢 回答数 構成比

多くの若者が定住し、賑わいのある地区 156 33.1%

近くに店舗や銀行、公共施設があり生活に便利な地区 151 32.0%

自然が守られ環境に配慮した地区 147 31.1%

土砂災害や水害、地震などの災害に強い地区 133 28.2%

医療・福祉が充実した健康福祉の地区 132 28.0%

道路が整備され車の移動が円滑な地区 98 20.8%

バスなど公共交通が充実して移動しやすい地区 94 19.9%

歩道が設置され、安全に歩いて移動できる地区 76 16.1%

農地が守られ、農業が盛んな地区 67 14.2%

商業施設が立地し、多くの人で賑わう地区 67 14.2%

自然や文化、観光農園などを活かして観光客で賑わう地区 52 11.0%

地区のコミュニティが活発な地区 44 9.3%

身近でスポーツやレクリエーションが楽しめる地区 41 8.7%

教育・文化施設が充実した学びの地区 27 5.7%

今の状況を維持していれば十分である。 39 8.3%

その他 20 4.2%

無回答 7 －

回答者数 479

33.1%

32.0%

31.1%

28.2%

28.0%

20.8%

19.9%

16.1%

14.2%

14.2%

11.0%

9.3%

8.7%

5.7%

8.3%

4.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

多くの若者が定住し、賑わいのある地区

近くに店舗や銀行、公共施設があり生活に便利な地区

自然が守られ環境に配慮した地区

土砂災害や水害、地震などの災害に強い地区

医療・福祉が充実した健康福祉の地区

道路が整備され車の移動が円滑な地区

バスなど公共交通が充実して移動しやすい地区

歩道が設置され、安全に歩いて移動できる地区

農地が守られ、農業が盛んな地区

商業施設が立地し、多くの人で賑わう地区

自然や文化、観光農園などを活かして観光客で賑わう地区

地区のコミュニティが活発な地区

身近でスポーツやレクリエーションが楽しめる地区

教育・文化施設が充実した学びの地区

今の状況を維持していれば十分である。

その他
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問 15 自由記述 

全体を通して、高森町のまちづくりに関するご意見がございましたらお書きください。 

自由記述の意見内容を分類すると、様々な意見が寄せられている。 

「子育て支援」に関する意見が 13.3％で最も多く、次いで「観光・商業・娯楽の充実」に関す

る意見が 11.7％となっている。自由記述は、資料編に示す。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

意見の分類 回答数 構成比

子育て支援 17 13.3%

観光・商業・娯楽の充実 15 11.7%

まちづくりの在り方 12 9.4%

行政の在り方 11 8.6%

道路・交通対策（外灯） 10 7.8%

リニアとまちづくり 10 7.8%

高齢者支援 9 7.0%

サッカー場の必要性 8 6.3%

自治会の在り方 7 5.5%

資源（景観）の活用 6 4.7%

企業誘致 6 4.7%

農業対策 6 4.7%

予算の有効活用 5 3.9%

住民（若者）参加 4 3.1%

空き家・空地等の対策 4 3.1%

公共交通の対策 4 3.1%

福祉対策 2 1.6%

高森町の誇り愛着 2 1.6%

インフラ・住宅の老朽化 1 0.8%

ゴミ問題 1 0.8%

移住者対策 1 0.8%

生涯学習の充実 1 0.8%

その他 19 14.8%

回答者数 128

13.3%

11.7%

9.4%

8.6%

7.8%

7.8%

7.0%

6.3%

5.5%

4.7%

4.7%

4.7%

3.9%

3.1%

3.1%

3.1%

1.6%

1.6%

0.8%

0.8%

0.8%

0.8%

14.8%

0% 10% 20% 30%

子育て支援

観光・商業・娯楽の充実

まちづくりの在り方

行政の在り方

道路・交通対策（外灯）

リニアとまちづくり

高齢者支援

サッカー場の必要性

自治会の在り方

資源（景観）の活用

企業誘致

農業対策

予算の有効活用

住民（若者）参加

空き家・空地等の対策

公共交通の対策

福祉対策

高森町の誇り愛着

インフラ・住宅の老朽化

ゴミ問題

移住者対策

生涯学習の充実

その他
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１．アンケート結果の総括 

① 回答者は、主に持ち家で二世代、三世代で暮らす家庭 

過去の実績から年齢が高くなるにつれて回収率が高くなる傾向にあることから、本調査では年

齢層による配布数の調整を加えたことにより、年齢層のばらつきを抑えた回答が得られた。 

回答者の属性から、持ち家で二世代、三世代で暮らす家族が多い傾向が見える。 

 

② 日常の移動手段は主に自動車、公共交通の利用頻度の低さ 

日常の買い物での交通手段は「自動車・オートバイ」がほとんどを占めており、「徒歩」「自転

車」は 5％程度にとどまっている。通勤・通学では「徒歩」「自転車」が 10％程度と、買い物の交

通手段と比較すると高い。バスや電車、タクシーの公共交通の利用はほとんどいない結果となっ

ている。 

電車の利用頻度では、「利用しない、ほとんど利用しない」が７割を超えており、利用しない理

由として「車の運転ができる、車があるので必要が無い」などの意見が最も多い。また、JR 駅ま

で歩いてかかる時間では、「20 分以上」との回答が５割を超えており、「駅が遠い、運行本数の少

なさ」など不便さを訴える意見の表れになっている。 

公共交通バスの利用頻度では、電車より「利用しない、ほとんど利用しない」が約８割、また、

「公共交通バスを知らない」が２割弱と多くなっている。利用しない、ほとんど利用しない理由

としては、「マイカーを利用する」「車の方が早い」という多数の意見とともに、「バスの本数が少

ない」「バス停が分からない」「ルートが分からない」「時間やコースが合わない」などのバス運行

の課題的な意見も出ている。 

乗合タクシーの利用頻度では、「乗合タクシーを知らない」が４割、「利用しない、ほとんど利

用しない」で５割となっている。また、利用しない理由として「車を利用、車の方が早い」とい

う多くの意見とともに、知らない人が多いのにかかわらず「料金が高そう」という意見も出され

ており、正確な情報の提供と周知の必要性を感じる。 

 

③ 満足度・重要度からみる町の取り組み 

満足度・重要度は、都市計画に関わる基本項目を７分類、その詳細項目として全 23 項目につい

て調査した。まちづくりに対する満足度・重要度の相関関係を示すスコア算出（中間値は 3.0）で

は、重要度の平均スコア 4.15 と高い値が町民の関心の高さを示し、満足度の平均スコアは 3.21

と中間よりやや高い値を示している。以下に７つの基本項目ごとに考察する。 

 

土地利用では、「山や河川など、自然環境の保全」が満足度・重要度ともに平均スコアを超え、

「施策の更なる改善を含めた継続が特に重要な領域」に位置する。「優良農地の保全」「周辺と調

和した秩序ある土地利用」「計画的な住宅地開発」は満足度・重要度ともに平均スコアを下回り、

「施策の縮小見直しが必要な領域」に位置している。しかし、土地利用に対する自由意見では、

主に将来における農地のあり方や土地利用の利活用に関する意見が多くなっていることから、土

考察（単純集計） 



 

30 

地の適切な有効利用が求められている。 

 

道路・歩道では、「歩道の設置など、安心安全な道路」「道路の維持管理」は満足度が平均スコ

アを下回り「施策の見直しが必要な領域」に位置する。道路・歩道に関する自由意見においても

歩道や通学路、街灯の設置など安心安全を求める意見と道路の修繕・維持管理に関する意見が多

くを占めている。 

 

公共交通では、「飯田線や駅周辺の利便性や環境整備」「公共交通バスの利便性」「公共交通の充

実さ」のすべて「施策の縮小見直しが必要な領域」に位置する。公共交通は、どの項目より最も

満足度が低い。公共交通に関する自由意見では、現在は利用していないものの公共交通の必要性・

重要性は認識しており、より利用しやすくするための課題や提案が多く寄せられている。 

 

公園では、「身近に利用できる公園」「遊具など、設備が充実した公園」「公園の維持管理」すべ

ての項目が「施策の維持が特に重要な領域」に位置する。公園に対する満足度は比較的高いもの

の、自由意見には水辺やトイレなど機能充実を求める意見と維持管理に関する意見が多い。 

 

供給処理施設では、「安全で安定した上水道」「公共下水道や農集排事業の整備推進」すべて満

足度・重要度ともに高く、平均スコアを上回り「施策の更なる改善を含めた継続が特に重要な領

域」に位置する。供給処理施設に関する意見では、水道水の料金や水質、維持管理に関する意見

が多い。 

 

都市防災・災害では、「急斜地など、危険区域への安全対策」「災害の際の地域の協力体制」が

「施策の見直しが必要な領域」に、「住宅など、建物の耐震化」が「施策の更なる改善を含めた継

続が特に重要な領域」に位置する。特に「急斜地など、危険区域への安全対策」は満足度が低く、

自由意見には、災害危険の区域に関すること、避難場所や避難方法（訓練）に関する不安や対策

への要望が多い。 

 

景観では、「住民協定など自主的な景観づくり」が「施策の縮小見直しが必要な領域」に、「高

森町らしい景観づくり」「景観育成基準の適正な運用」が「施策の維持が特に重要な領域」に位置

する。景観に関する事項は満足度・重要度ともに「わからない」の回答が多く、景観に関する興

味や認識の薄さが見られる。一方、景観に関する自由意見には、町の景観の素晴らしさや具体的

な提案などの意見も多い。 

 

④ 社会保障費の負担と居住環境の悪化への不安 

少子高齢社会に起因する影響への認識度は高く、特に「高齢者の増加により、医療費等の社会

保障費の負担が増える」「空き地や空き家が増え、居住環境が悪化する」が多い。また、自治会の

存続への不安や、自らが高齢者になった際の土地・建物管理や移動手段などへの不安が自由意見

で多く見られる。 
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⑤ コンパクトなまちづくりの必要性 

問 13のコンパクトなまちづくりの取り組みの必要性は、７割近い人が必要性を認識している。

自由意見にも「高齢者にとっても病院や商店は集約している方が住みやすい」などの意見も見ら

れる。一方、「わからない」の回答者が２割あり、「コンパクトシティの意味がわからない」「既に

高森町はコンパクトである」という自由意見も多くみられる。 

 

⑥ 地区将来像の明確化 

問 14 の居住地区の将来像について、町全体では「多くの若者が定住し、賑わいのある地区」、

「近くに店舗や銀行、公共施設があり生活に便利な地区」「自然が守られ環境に配慮した地区」が

多くなっている。 

地区別では、「上市田地区」「大島山地区」「吉田地区」が「自然が守られ環境に配慮した地区」

の回答が多く、「牛牧地区」「出原地区」は「多くの若者が定住し、賑わいのある地区」の回答が

多いなど、居住地区の役割や目指すべき将来像に特徴が表れている。 

 

２．まちづくり課題の整理 

① コンパクトで快適な居住環境により、ずっと住み続けられるまちづくり 

少子高齢化社会を迎え、商業や公共機能など生活に必要な機能の集約や移動手段、特に公共交通

機能の必要性への要望は高い。また、コンパクトシティへの取組みの重要性についても認識が高

いことから、円滑な移動手段の確保など、快適に住み続けられるコンパクトなまちづくりが必要

である。 

 

② 各種公共交通施策の連携 

公共交通機関の利用者の少なさとは反対に、将来にわたって公共交通の必要性、機能充実を求

める意見は非常に多い。中でも JR 飯田線は町内外を結ぶ主要な交通手段であり、沿線の他の自

治体と協力して更なる維持と利便性向上が必要である。さらに、JR 飯田線を主軸に、各種公共交

通施策の連携による便利に暮らせる環境づくりが必要である。 

 

③ 道路交通網の構築と安心安全を高める道路環境整備 

道路整備及び維持管理に関する意見は最も多く、適切な維持管理や必要な道路整備を進める必

要がある。歩道や街灯の設置への要望も多く、安心安全を高める道路環境の整備が求められてい

る。また、広域交通網の整備に関しては身近な道路より関心が薄いものの、リニア駅に近い利点

を活かしたまちづくりへの要望が高いことから、道路交通網の明確化が必要である。 

 

➃ 都市防災、災害への施策の更なる見直しと、地域協力体制の再確認 

 近年の水害や地震災害からもわかるように、建物の耐震化や危険区域の安全対策などの行政主

導の対策とともに、避難訓練など地域の協力体制がますます重要になっている。避難方法、避難

場所、日頃からの地域コミュニティのあり方などへの要望が高いことから、地域との協力を前提

とした都市防災への取り組みが必要である。 


