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高森町山吹下河原未来ビジョン 策定委員会（第２回） 

議事録 

１．開催日時等 

令和５年 11 月 29 日（水） 13:25～15:50 

役場３階 大会議室 

 

２．次第 

1)開会    （進行：建設課長） 

2)委員長あいさつ 

3)協議事項  （進行：委員長） 

  ①ワークショップ等の結果及びまとめ       ・・・ 資料１、資料２ 

   地区へのまとめ報告について          ・・・ 資料３ 

 ②ビジョン（案）策定における検討事項について  ・・・ 資料４ 

  ③今後のスケジュールについて          ・・・ 資料５ 

4)次回策定委員会の予定 

5)その他  

 6)閉会 

 

３．配付資料 

・次第 

・資料１ 山吹下河原未来ビジョン ワークショップ等の結果について 

・資料２ ワークショップ意見のとりまとめ（図面） 

・資料３ 地区、全町、子育て世代 ワークショップのまとめ 

・資料４ 住民ワークショップ結果まとめから意見をいただきたい検討事項 

・資料５ 山吹下河原未来ビジョン工程表（変更案） 

 

４．議事 

発言者 内    容 

事務局 
１．開会 

開会に先立ち、２名の委員に変更が生じたため報告させていただく。 

委員長 ２．委員長あいさつ 

事務局 

３．協議事項 

（１）ワークショップ等の結果及びまとめについて … 資料１、２ 

次第及び資料１(p.1)に基づき、全般的なまとめを報告。 

受託者 
 資料１(p.2 以降)と資料２に基づき、ワークショップの結果とまとめを

説明。 

委員長 ご意見はあるか。 

委員 
資料２について、山吹駅と国道 153 号を結ぶ車道接続イメージについて

詳しく説明をしてほしい。 
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発言者 内    容 

受託者 

山吹駅の西側に段丘があり、段丘から直接国道にでる道が欲しいという

意見があったということ。現状は細い道路を通過しなくてはいけないた

め、直接的に出られる道路があると便利という意見があり、このようにま

とめさせていただいた。 

委員 
図面上では直線的で、理想的であると思うが、現実は難しいのではない

かと思う。意見の量としては多いのか。 

受託者 
多くはない。エリアについてはピンポイントな位置ではなく、概ねの位

置で、概念的に表示させていただいた。 

委員 直線的になっているが、必ずしもそうではないということか。 

受託者 
その通りである。実際の位置については、実現する際に検討が必要であ

ると思っている。 

委員長 他にご意見はあるか。→ なし 

受託者 
地区へのまとめ報告について … 資料３ 

資料３に基づき、各地区等のワークショップ結果について説明。 

事務局 

資料３(各地区の意見)、資料２(各地区の意見を取りまとめたもの)につ

いて、Ａ１で印刷したもの２枚をそれぞれの地区公民館で掲示してもら

い、資料２についてご意見をいただきたいと思っている。掲示図面を見て

いただきながら、アンケート用紙に記入いただく形をとりたい。配布につ

いては 12 月の早い段階を予定している。期間は１月 10 日とし、連絡の

上、事務局が回収に伺いたいと思っている。その後、ワークショップ結果

に関する住民の方からのご意見、今回の策定委員会でのご意見、庁内連携

会議での意見等をすべて取りまとめ、全体意見として集約したものを住民

説明会にて、提示し、意見をいただきたいと考えている。 

委員長 ご意見はあるか。特に、地区長はどうか。 

委員 

期間が１月 10 日までということだが、短いのではないか。地区の人が

地区館に集まる機会はあまりないため、限定された意見になってしまうの

ではないか。掲示方法や期間について、どのような形が良いのか考える必

要があるのではないか。 

委員 

 ただ置いておいて掲示するだけでは誰も来ないと思う。ワークショップ

の時も文章を回覧してきてもらった。もう一度意見をもらいたいと伝えて

いくなど、働きかけが必要ではないかと思う。 

事務局 
事務局が出向いて説明をしていくというのもよいと思うが、回覧板で意

見をいただくのはどうか。 

委員 

回覧板ではその場で見て終わりだと思う。回覧板等で会合の開催につい

て告知し、一堂に会さないと意見は出てこないのではないかと思う。 

ワークショップの時も急な日程で、人を集めるのに苦労し無理をしてき

てもらった。今回改めて意見を聞く場を設けるのであれば、そのあたりの

日程的なところを考慮してほしい。 
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発言者 内    容 

委員長 周知方法について、ご意見はあるか。 

委員 

地区の方への周知は難しいと思う。子育て世代の立場で言うと、回覧板

はあまり良い方法とはいえない。学校や保育園を通して、メール等を用い

て一斉送信で周知するのが一番良いと思う。その方法だと、全員から意見

をもらうことは難しいかもしれないが、興味のある人からは意見をもらえ

るのではないか。時間もかからずに広報が可能であると思う。地区の回覧

板では親世代以降にしか届かないのではないかと思う。子育て世代のワー

クショップもなかなか人数が集まらず、もっと意見を聞きたかったし、残

念であった。若者世代は回覧板を見ないと思うので、若者世代とそれ以外

の世代の周知方法は分けて考えることも必要ではないか。 

委員 そもそも意見をもらって、何をまとめたいのか。 

事務局 

まず、ワークショップを行った結果についてまとめた資料３を見ていた

だきたい。その後、資料２について意見をいただき、その結果を再度まと

めていきたい。 

委員 

言っていることはわかるが、意見を書いていただいて提出するまでには

時間がかかる。我々は１週間ほど前に資料をもらい事前に読んでいる。当

日その場にきて観覧することはできるが、その場で考えをまとめて記入し

てもらうのは難しいのではないか。そんなに早くはできないと思う。地区

館への掲示ではなく、回覧板で回覧し意見をもらうとなると、１月 10 日

までではなく、１～２か月ほど期間が必要ではないかと思う。全員から意

見をもらうことは不可能であると思うが、関心のある人からは意見をもら

えるのではないか。ワークショップの際は、声をかけてもなかなか人が集

まらなかった。ワークショップの時期は違うが、集まってもらうというの

は難しいと感じる。 

委員 

子育て世代のワークショップの集客をしているときに、未来ビジョンに

ついて知らない人が多くいた。各学年のＬＩＮＥ等を使ってやっと集め

た。子育て世代の意見を多く聞きたいということであれば、メールや LINE

で周知するべきではと思う。地区の説明会などには参加できないが、意見

を言いたいという人もいる。未来ビジョンの取り組みを行っているという

ことについて、地区限定ではなく、町全体として発信していった方が意見

が集まりやすいのではないかと思う。集約期間も長めにとっていただきた

い。 

委員 

意見集約について、地区ごとのワークショップにて、問いかけに対する

意見は出した。資料３のように、大筋のパターンの意見は出尽くしたので

はないか。それらの一つ一つの出された意見に対して回答をもらう方法も

良いと思う。また、農地を商業地にしていくならば、実際に農地を持って

いる人に個々の意見をもらうことが必要ではないか。農地を持っている人

に意見を聞く機会は考えているのか。 
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発言者 内    容 

事務局 

農地を持っている方に意見をいただくことは必要であると思っており、

先日の農業委員会でもアンケート調査の実施が必要との意見が出た。 

地権者の思いを根底に作っていくのではなく、地域として山吹下河原エ

リアをどうしていきたいかというのが出発点になっている。無秩序な開発

が起こらないように地域の将来を皆で考えようとしている。概ねのゾーニ

ングができた段階で産業課にて農地の意向調査を行う予定である。それと

の整合性は図っていきたいと考えている。 

事務局としては、特定の日に限定して説明会を実施したとしても少人数

しか集まらないと判断した。そのため長い期間として 40 日ほど確保し、

各々個人のタイミングで来ていただき資料２に対して意見を記入していた

だくのが良いのではないかと考え、このように設定させていただいた。説

明会を実施してほしいということであれば日程等の検討をさせていただ

く。その場で意見をいただくということを踏まえて、期間は１月末までと

した方が良いか。どのような方法がよいか教えていただきたい。 

委員 

説明会を実施したとしても、さほど集まらないと思う。日程的に短いの

ではないかと言いたかった。資料を配布し、回覧を回し、育成会など集ま

る機会や常会の時に見てもらい、集約箱に投函してもらうようにした方が

現実的ではないかと思う。時期については区切る必要はあると思ってい

る。 

委員 

 ワークショップで出した意見の報告がメインであると思っている。意見

の取りまとめも大事だが、この方法では時間がかかりすぎてしまうのでは

ないか。それよりも、策定委員会での委員としての検討結果を踏まえたも

のを町民に出し、意見をもらった方がより中身のある返答をもらえるので

はないか。 

事務局 

参考にさせていただき、検討していきたいと思う。 

例えば、事前に農振の関係で転用が８年できないと言ってしまうと、未

来ビジョンの議論は何も進まなくなってしまう。庁内検討委員会等で対策

も含め同時進行で検討している。そのため、事務局としては、まず率直な

思いを聞きたいと思っている。それを聞いたうえで、どうにか解決してい

く方法を考えていきたいと思っている。 

委員 

 策定委員会が開催され未来ビジョンについて検討していることを知って

いる地域の人はわずかである。ワークショップも興味のある人しか来な

い。地区館に展示しておいて意見をもらうという方法では意見は出てこな

い。住民にどうやって周知をしていくかを考えるべき。 

事務局 

 住民への広報については、地区長さんから策定委員として行っていただ

ければありがたい。役場で行うことであるといわれれば対応を考えたい。

期間を１月末まで延長したとして、もし下平地区で説明会を実施してほし

いということであれば伺いたいと思っている。地区別に対応を考えていき

たいと思っている。 
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発言者 内    容 

委員 

いろいろなことが急すぎる。ワークショップの開催を知らされたのも１

～２週間前であった。急すぎてどうしたらよいのか正直わからない。現

状、山吹下河原の会議、ＭＩＺＢＥステーションの会議、サッカー場の会

議と同じ地区の同じような会議を３つ行っている。なぜ一度に開催できな

いのかと思ってしまう。３つの会議、検討を同時に行った方が関心を持て

るのではないか。 

事務局 
 ご意見として伺わせていただく。しかし、主体がそれぞれ異なっている

ので難しいということをご理解いただきたい。 

委員 
我々も山吹下河原やＭＩＺＢＥステーション、サッカー場について、そ

こまで考えていられない。このあたりを考えていただきたい。 

事務局 

 申し訳なく思う。負担がかからないようにいただいたご意見を参考にや

っていきたい。地区館でのアンケート形式とした経緯も、各々好きなタイ

ミングで観覧、投函してもらえるようにすることによって、各地区長さん

の負担が少なくなると考えたことによる。 

委員 

 行政側から見ると、なぜこのような大事なことなのに地域の方も土地の

所有者も関心がないのかと感じると思う。ワークショップの参加人数を見

ると、上平地区が 26 人と一番多くなっているが、それでも少ないと行政

側は感じるのではないか。また、この中に策定委員の人数も含まれている

のではないか。全町(公募)の中にも策定委員が何人いたのかと思う。たと

え関心があったとしてもワークショップに行く人がいなかったということ

であると思う。 

 平成 12 年、13 年のころ、山吹下河原地区に関して行政からの呼びかけ

により委員会に参加していた。商業地や開発地にいうことで構想図につい

て委員会で時間をかけて議論したことがある。それにもかかわらず、最終

的に農振除外の関係で止められ、開発意向という考えが認めてもらえなか

った。委員報酬もない中で何日もかけて仕事終わりに集まって協議して決

めても、行政側から止められてしまう。サッカー場の建設の進め方につい

てもやり方が違うのではないかと思う。そのような中で、行政側がどれだ

け取り組んでくれたかが、ワークショップの参加人数などにも評価として

あらわれるのではないかと思う。町全体の人がどのようなことを山吹下河

原地区に求めているかということはワークショップを開催したことによっ

て一応わかっている。しかし一番大事なことは土地の所有者の理解がない

と計画を進めていくことはできない。土地の所有者がどのような考えを持

っているかについては、なるべく早く知る必要があるのではないかと思

う。ただやった、ということにならないように、効果的に進めていただき

たい。また、委員会の情報を町民の方に知らせていくということも必要で

あると思う。 

委員長 

意見をたくさんいただいた中で、各地区への報告、意見収集の仕方につ

いて意見を固めたい。情報を地区の末端部まで拡散できる方法を考えてい

ただきたい。 
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発言者 内    容 

事務局 
期間が１月 10 日まででは短いという意見をいただいたので、１月末ま

でに変更したい。いかが思うか。 

委員 

地区ごとに出た意見を持ってくるのは可能である。竜口地区では、12 月

中旬に役員会や年末の育成会を実施予定であり、その時に周知と資料の手

渡しを行い、１月中旬を目途に提出してもらうという方法はできる。 

委員 

 回覧板という方法だと「早く次に回さないと」という考えになってしま

い、内容をじっくり見られないのではないか。また、見返そうと思ったと

きに振り返りができない。各家庭に配布するのはどうか。 

委員 各家庭に配布するというのはベストであると思う。 

委員 

各地区長さんも苦労されているようなので、町が全体集約しながら行っ

てもても良いのではないか。配布規模が小さいので、地区ごとではなく、

高森町が一括して窓口になるというのも一つではないか。 

事務局 

 ワークショップを開催した地区の各戸に配布していき、１月末までに提

出していいただくというようにしていきたい。各区長さんには、そのよう

なアンケートが回っているというお声がけ等の周知をお願いしたい。この

ような方法でよろしいか。 

委員 

 良いと思う。各戸へ配布するとともに、学校等を通じて保護者の方に配

布していけばよいと思う。その方が周知もしやすく、アンケートも集まり

やすくなるのではないか。 

事務局 

 各戸へ配布する方法でよいという意見をいただいたが、先程意見をいた

だいたように、説明会を実施するべきだということであれば検討していき

たい。そのあたりはどうか。 

委員 

周知の方法を考えてほしいといっただけで、絶対に説明会を開催してほ

しいとは言っていない。 

各戸に個別配布ということであれば、下平地区では１月 14 日に臨時総

会があるので、その時に周知するのは可能である。 

委員 
 周知させていこうとは思っていた。上平地区の会合時には町から来ても

らい説明をしてほしい。各戸配布には賛成である。 

委員長 
簡単にできるのであればメールやＬＩＮＥ等のアプリについての検討も

するべきではないか。 

委員 

 保育園や学校からのお便りはすべて携帯にくるため、可能であるとは思

う。ただ、簡単なため、逆に返信しない可能性もある。ワークショップの

際も広報したが、町から直接広報のパンフレットが来ても見ないと思う。

私はせっかく携わったので、自分の気持ちも入れながら広報を行った。し

かし、それでもあまり人は集まらなかった。残念に感じるが、今回もその

ような形で広報をしていきたいと思う。 

事務局 
今使われているメールやＬＩＮＥのところに、建設課が直接データを送

ってよいのかについては、教育委員会に確認していきたい。 
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発言者 内    容 

委員 

資料とアンケートの配布について。土地利用図の形がある程度できてき

た中で、何を求めているのか問いかけが必要ではないか。「下平駅からク

ラブハウスへ行く道についてどうするのか」のような個々の質問を問いか

けるなど、ある程度形式を作り、質問したいことを決めておかないと答え

にくいのではないか。 

受託者 

漠然と資料２の図面を見て意見をくださいでは意見を述べづらいと思

う。今回の委員会で作成させていただいたような設問の問いかけ文は作成

していきたいと考えている。ただ、作成した設問以外にも答えられるよう

な形式にしていきたい。また、興味を持っていただけるように工夫が必要

であると考えている。事務局と連携しつつ、メールや全戸配布、役員会に

よる周知などあらゆる可能性を探っていきたい。また、大判図も用意して

いるので公民館等に張り出していただき、意見をいただくかどうかは関係

なく、住民の方の目に触れる機会を少しでも増やせるようにしていきたい

と考えている。 

副委員長 他にご意見はあるか。 → なし 

事務局 

（２）ビジョン（案）策定における検討事項について … 資料４ 

資料４に基づき、ワークショップの結果まとめから、検討が必要と考え

られる事項（15 項目）について、各委員からいただいた意見を報告。 

委員長 各委員から追加の意見等はあるか。 

委員 

 No.15 に追加。「用排水路の維持管理をしているが、開発により状況が

変わってきた場合に地域の保全管理をどうしていくのか」という意見を入

れてほしい。 

委員長 
No.４について。下から４つ目の「飯島町方式」とはどのようなこと

か。 

委員 

飯島町では町独自で町営住宅の建設は行っておらず、民間活力を用いて

アパート等の集合住宅を建設してもらい、買い上げ、町営住宅としてい

る。これにより、自治体として初期投資費用や管理運営費用を抑えること

ができる。 

豊丘村では村だけでは追いつかないため、民間に建設してもらい、一戸

あたり 100 万円の補助を出しているようである。 
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発言者 内    容 

委員 

土地利用のデザインはわからないが、地区ごとの意見はすでに集約して

いるため、そろそろそれをもとに策定委員会としての意見をまとめる段階

に入ってもよいのではないか。委員会として集約させた意見に対して疑問

を呈するようであれば意見をもらうようにした方が良いのではないか。町

民意見をただ集約したものをもう一度町民に返しても多くの意見は出ない

のではないか。また、今は高森町だけで考えている。そうではなく、周辺

の飯田市や松川町、中川村、飯島町などとの全体のバランスを見て、情報

を入れたビジョンづくりを行う必要があるのではないか。町民は資金面の

問題や民間をどのように生かしていくつもりかといった高森町の意向や情

報はわからない。町民の意見も大事だが、高森町としての意見や考えも入

れた方が良いのではないか。次回の委員会ではそのような情報も知りた

い。 

委員 

賛成である。ワークショップはその場でぱっと思いつく未来ビジョンに

ついての意見を出すことが目的であったと認識している。そろそろ意見を

集約させても良い時期ではないかと思う。委員会で十分に話をもんだ意見

に対して、意見をもらった方が良いのではないかと思う。 

委員 

前回の委員会の時に中学生にも何らかの形で意見を聞きたいといってい

たのにも関わらず、中学生や高校生の意見がなかったのが非常に残念。わ

かもの☆特命係に意見を聞いてみてはどうかと思う。将来を担う人の意見

を大事にしていかないと駄目である。 

事務局 

 進め方については住民の方の意見を聞く場を多めに取り、一つ一つ段階

を踏んでやっていきたいと考えていた。将来を担う人の意見をということ

で、小学生には意見を聞けたが、中高生には聞くことができなかった。そ

のことも含めて多くの住民に返し、また戻してもらうという方法で行って

いきたいと考えている。 

委員長 他にご意見はあるか。 → なし 

事務局 

（３）今後のスケジュールについて … 資料５ 

資料５に基づき、今後のスケジュールについて説明。 

策定が年度をまたぐ予定である。継続性のある計画策定のため、それぞ

れの組織の意向はあると思うが、役員の交代等があった場合であっても、

引き続き委員をお願いしたい。ご理解をいただきたい。 

委員長 ご質問はあるか。 → なし 

事務局 

 ４．次回策定委員会の予定について 

 次回委員会は２月以降の予定。詳細の日程については決まり次第共有さ

せていただく。 

委員長 
ご質問はあるか。 → なし 

進行交代。 

事務局 
５．その他 

全体を通してご意見はあるか。 
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発言者 内    容 

委員 竜神大橋の開通に関しての質問、意見。 

事務局 事務局より委員会後に別途説明。 

事務局 他にご意見はあるか。 → なし 

事務局 ６．閉会 

 


