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第８回高森町景観計画策定委員会 会議録 

 

日 時：平成 30 年 2月 28 日（水） 

13 時 15 分～14 時 10 分 

場 所：高森町役場３階会議室 

出席者：委員  15 名 

事務局   4 名 

 

1. 開 会 

2. あいさつ 

《町 長》 

 広域農道沿線と段丘林を、町の重点地域としてこれから、維持保全していく形で決定。 

その後、景観条例等については、9 月の議会の方で決め、景観計画を 4 月 1 日に発効すること

によっていろいろ動いていくことになっています。 

現在、景観計画について意見募集の期間になっていまして、２月 1 日から本日まで 1 件のご意

見があった。 

まちの景観というと、これからリニア中央新幹線、三遠南信が通ってくる。座光寺にはスマー

トインターチェンジができると、いろいろ交通網ができ様々な土地利用がされると懸念がある中

でも、高森町は美しい自然を一つの町のアピールポイントにしていかなければいけない。それと

適合する建物であったり整然とした建物が建つというところを目指してお願いしたものである。 

公開査定のおりにも段丘林にある空き家等をどのようにしていったらいいのかというような話

し合いもさせていただいた。ふるさと納税でいただいている景観目的の費用はできるだけ森林や

段丘林の整備に充てていくというような、１つの方向性を出させていただいた。 

景観の資源としては取り組むには年数もかかるものですから皆さんのご助力も賜りながら美し

い景観にしていきたいと考えているので是非よろしくお願いしたい。 

 

 

3. 協議事項 

（1）今までの経過について 

(事務局より経過説明) 

 

《委 員》 

景観条例には、罰則規定はないのですか。罰則規定を盛り込んでいる例もあるようですが。 
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《事務局》 

勧告等をしたうえで、それでも従ってもらえない場合、その方のお名前等を公表することに

なります。 

 

《委 員》 

差し止めもできないか。 

 

《事務局》 

それはできません。勧告に従ってもらうしかありません。こうした取り組みも、景観条例や

景観計画を導入して、取り組んでいることの意識づけも効果になるかと思います。 

 

《委 員》 

罰則のない条例で、効果を上げるにはどうしていくのがいいか、今後の課題である。 

 

《事務局》 

上市田地区や牛牧地区で景観形成住民協定を導入していますが、罰則はありませんが地域の

皆さんが景観を守っていくと宣言し、皆で承知しています。抑止力として効果があると、今回、

景観条例として町全体で意識を持つということですので、罰則がないにしろ一定の効果がある

と考えております。 

 

《委 員》 

太陽光発電パネルについて、何か規定は設けられるのですか。 

 

《事務局》 

委員会資料（A3 判）掲載の基準項目の中に、地上設置型の太陽光発電について、「周囲を植

栽や格子・ルーバー等で囲い、直接見えなくするなどの配慮を行うこと」ということで、景観

計画の中では設けています。 

また、太陽光設置そのものの規制やルールについては、景観計画の発効の段階では、準備で

きていませんが、環境水道課にて、一定のルールについて平成30年4月以降作成する予定です。 

 

《委 員》 

耕作放棄地がどんどん増えていく中で、太陽光発電の設置が非常に増える懸念がある。 

既に作られたものは何年間もどうしようもなくなる。また、法的拘束力が弱いなかでどう対

応するのか。現に松川町でもフルーツライン沿いに多く設置されている。 

早急に対応していくべき課題だと思う。 
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《事務局》 

ご意見の通りだと思います。 

役場内部でも対応を進めています。最近では、耐用年数が過ぎた施設の放置も問題となるこ

とが予想されるため、他の事例では、撤去も含めたガイドラインを考えているようで、町にお

いてもそのようなところを踏まえながらガイドラインの検討を今進めています。 

 

《委 員》 

景観計画による基準と牛牧区の協定内容では、地区の協定のほうが、厳しい内容となってい

るが、その場合、業者等から建築希望が寄せられた場合、住民協定のほうが優先されるのです

か。 

《事務局》 

はい。景観条例より、住民協定が地域の皆さんで決められたものですからその中で対応いた

だくようになります。地主さんが協定に参加しており、景観を守っていく趣旨で協定を結んで

おりますので、そちらが強いものになります。 

 

《委 員》 

資料「高森町景観審議会設置について」の審議の内容の中で、景観重要建築物及び景観重要

樹木の指定についてと記載がありますが、景観重要樹木というのは、樹木１本と捉えるのか、

複数の樹木となるのか、どう捉えるのですか。 

 

《事務局》 

景観計画の中では、町の景観を形成する項目に該当するものと位置付けており、1 本でも複

数の樹木でも景観上重要と認められれば指定対象となります。 

 

《委 員》 

町の中でも樹齢を重ねた立派な木がみられるが、邪魔だからと簡単に切られてしまうのは景

観上問題となる。こうした取り組みを活かして守れるようにしてほしい。 

 

《委 員》 

支障木としての見方も場合によってあります。例えば、フルーツラインのところにクヌギ並

木があって景観上は最高のものですが、サルが出没していたところでもあります。 

そうした場合、どちらを優先するのかという判断を迫られるケースがある。 

支障と景観との捉え方があり、それを審議会で検討するということですね。 

 

《事務局》 

そうなります。景観としての場面と、安全や環境との兼ね合いについて検討が必要になる。 
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《委 員》 

そこに住んでいる人の環境や景観面での配慮など視点によって考えられるが、そうした部分

を景観審議会で選択する場面があるかと思う。 

 

《委 員》 

今の意見に関連するのですが、保安林整備について災害復旧の関係を地区計画で対応を依頼

したのですが自分たちで対応を促され、自分たちで木を伐りましたが、今回の取り組みで段丘

林の保護を強くうたっていますが、例えば、段丘林の保持には間伐や下草刈りとかいろいろ作

業が発生すると思うのですが、これに対して規制をかける以上は何か補助はあるのですか。 

 

《事務局》 

県森林税を使ったり、町単独だったり、地域の皆さんにご協力いただかないと完遂しない。

あるいは切っても次に生えてこないような対応を少しずつ取り組んできました。新年度の予算

の中では、数百万の予算を投じまして、地主さんの自己負担はほとんどないような方法で重点

地域の段丘林の景観保全を進めていこうと準備しています。 

初年度は、斜面によっても作業効率が違うだろうし、委託費用や手法、竹の持ち出し処分方

法等について検討するため、モデル山林を旧竜西線の西斜面に１ヘクタール程度設けて、実施

してみて検証しつつ手法を確立していきたいと考えています。 

まず試験から始めてみて、その後全体計画を立てる予定です。 

また、保安林などについては、国・県の補助金をしっかり頂きながら取り組んで参ります。 

また、いいご提案ありましらお寄せいただけたらと思います。 

 

 

《委 員》 

なぜ、こんな質問したかというと町で景観を大事にしていきますという一方で、同じ町有地

で植樹したところが町で管理できず山に戻すと、何か取り組みがチグハグになっている部分も

あります。 

 

《事務局》 

先程のお話も含めて、今までは「何となく景観て大事」、また県の景観条例の中に一蓮托生で

おったところが、改めて自ら条例を作って罰則規定はないが、政策の柱として取り組んでいく

ということですので、これからは必ず比較していくことになり、生活が大事か、景観が大事か

常に住民の皆さんと対話しながら決めていく事になろうかと思う。 

 

《事務局》 

先程の財源の話ですが、冒頭で町長も話しておりましたが、ふるさと納税の中で、景観保全
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の部類で今年も数千万の寄付を頂いております。 

来年度予算については、その段丘林の整備について、ふるさと納税基金を取り入れて実施し

ていくことを考えており、以降につきましてもそのような繰り返しの予定でおります。 

 

《委 員》 

広域農道沿線の重点地域について、農振除外、おそらく太陽光関係とかあるかと思いますが

農振の審議委員会と景観との取り扱いで、農振除外はよくて、景観の立場では問題とかでてく

るかと思いますが、これからどのようにしていくのですか。 

 

《事務局》 

先日も庁内で、景観に関連する産業課とか環境水道課とか交えてこれからどのような運用に

なるのかと話をしました。まさしく、ご意見のお話がポイントになりました。 

農振の手続きはおよそ４～６ヶ月程度かかります。 

今後、農振除外の申請時には、予めできるだけ早い時点で景観の視点や農地転用許可の視点

で判断できるよう運用していくことになると思います。 

まだ、計画が具体化していなくとも、できるだけ具体化していただいて、景観上はどうか、

農地転用はどうか、と評価できる体制を用意します。 

 

 

《委 員》 

区に要望出されたものを、町へ返していいのですか。 

 

《事務局》 

区で判断しかねるものについて、明らかに不適格なものは同意する必要ありませんし、疑義

あるものは町へご相談いただければと思います。 

 

《委 員》 

同意書に同意する立場になった時に、今までは景観条例云々は考えなくてもよかったが、こ

れからは景観についても考慮しないといけないわけですね。また区長さんなど立場にある方々

も同様だと思うが。そのためにも、これらも考慮してもらうよう周知を徹底していただきたい。 

 

《委 員》 

今後は、会議の回数が増えてしまう。例えば、農振除外がでてくると区長が出てくる。そし

て農地転用、景観形成などいろいろ増えてくる。 
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《委 員》 

農業委員や組合員にも意思疎通をしておかないといけないと思う。景観条例などが町民に広

がって認知があるといいが、初めて聞いたなどと言われると、例えば町に限らず、業者などに

も周知が必要だと思う。 

また、各地域で行っている土地利用委員会もいろいろ地域のことを協議しているが、土地利

用委員会にも景観のことを周知してもらう必要がある。 

 

《事務局》 

実際に景観について運用していくうえで、役員の皆さんにも景観という視点を持っていただ

く必要がある。農業委員さんもいらっしゃる土地利用委員会の中で、最低限意思疎通してもら

う動きを取ってもらいたい。 

 

《委 員》 

また、区長会でこの件について周知活動していく予定ですが、細かい説明などができる紙な

ど用意していただけると地域に発信できるのでお願いしたい。 

 

《事務局》 

明日、区長会がありますのでまずそこで、少し時間を頂戴して説明する予定です。 

 

 

（2）今後の手続き等の流れについて 

 

事務局より説明 

 

《委 員》 

4 月以降行われる景観審議会の役割は、どの部分になるのですか。 

 

 

《事務局》 

景観審議会では適合審査の段階で、不適合があり助言や指導に応じられなかった場合の案件

について審議を頂くことになる。 

 

《委 員》 

いろいろ案件が出てくるかと思いますが、案件が出てきたところで審議会を行うのか、それ

とも定例の場となるのか、審議会の回数が増えても困ると思うのですが。 
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《事務局》 

庁内で審査して、よほど助言や指導に応じない案件が生じた場合にお願いすることになるか

と思います。 

 

《委 員》 

問題がある案件についてのみ審議するのですか。 

 

《事務局》 

そうです。担当係のほうで助言や指導を行って、対応いただければそれで問題ありませんが、

それでも応じてもらえない場合、審議をお願いすることになります。 

初年度ですからわかりませんが、県のほうでもほとんどないとのことです。 

 

《委 員》 

竹の伐採について、薬を注入するところもあり、立ち枯れたままのものは景観によくないと

思うが、やはり伐採やチップ化してもらったほうが良いかと思います。 

 

《事務局》 

ご指摘の通り、カラカラに枯れてしまうと、引き抜くこともできなくなります。 

早めに対応したほうがいいことで、実際いくつか実践している地区もあります。 

一般的にはすぐにチップ化したほうがいいかと考えています。 

 

《委 員》 

審議委員会の委員は、上市田や牛牧の地域は 1名ずつの選出でいいのですか。 

あとは公募とかで。 

 

《事務局》 

結構です。 

 

 

（3）今後の手続き等の流れについて 

 

事務局より、意見公募にて提出された意見について説明 

 

1.下市田河原について、工業団地北側部分が商工業地域ゾーンになっていますが、これは土

地利用計画とも沿って進めていくものですが、土地利用計画を作成するまえに本来は、景

観計画を作成しそれによって制限された景観を守るための、それを踏まえて土地利用計画
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をつくるべきでなかったか、策定の順序が逆では とのご意見です。 

 

2.出砂原地域は、市田駅周辺ですが、大島川の氾濫等でできた扇状地という特徴的な地形で

すので、景観資源として保全すべきでないか というご意見です。 

 

3.高森町のカヌーハウスと呼んでいますが、天竜船下りの建物があるところですが、建物周

辺の桜の木、3 本くらいありますが、あのあたりも特徴的な景観でありますので景観資源

として保全していただきたい といご意見です。 

 

4.景観計画や土地利用計画は、まだ町民の関心が薄いのではないかと、時間をかけてそいっ

たところも進めていただきたい。 

 

5.建築物の意匠については、安全上問題なければ建築主さんの意向を最優先すべきではない

か、色とりどりという言葉があるように、いろんな考えがあっていいのではないでしょう

か。 
 

景観計画そのものの見直しはないかと思いますが、事務局の方で回答案をまとめて、回答

前に委員の皆様にもご確認いただいて進めたいと思います。 

 

 

《委 員》 

天竜川のご意見のところで、工業団地の南側、惣兵衛堤防の部分は残ってないですよね。 

 

《事務局》 

あります。 

 

《委 員》 

それは歴史的なものとして残すのですよね。 

 

《事務局》 

はい。惣兵衛堤防自体を教育委員会では文化財として登録したかったのですが、あの場所が

天竜川の河川敷内ということで、国の方から中を保存すると、万が一何かあった場合に対応で

きないということで、そのものは登録できなかったのですが、いろいろな関連した石とかをま

とめて、遺跡群という形で教育委員会では登録しています。 

惣兵衛堤防自体は今残っております。 

 

《委 員》 

保存していくのであればいいと思います。 
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《委 員》 

景観行政団体になったという外への発信は、ホームページですか。他にどういったもので行

うのですか。 

 

《事務局》 

景観計画そのものを含めて、景観行政団体になったことも含めて町民の皆さん、関係の皆さ

んに広報、ホームページ等で周知していく予定です。 

 

 

4. 閉 会 

 


