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第 2回高森町景観計画策定委員会 会議録 

 

日 時：平成 28 年 6月 27 日（月） 

午後 1時 15 分～2時 45 分 

場 所：高森町役場 大会議室 

出席者：委員 17 名 

事務局 5 名 

 

1. 開 会 

《副委員長》 

皆さまこんにちは。お忙しい中お集まりいただきありがとうございます。ただ今より第 2 回

高森町景観計画策定委員会を始めさせていただきます。次第に基づきまして委員長よりご挨拶

を申し上げます。 

 

2. あいさつ 

《委員長》 

皆さま、本日はご苦労さまです。本日は第 2 回高森町景観計画策定委員会となります。大変

大きな委任を背負ってご苦労をお願いしていますが、皆さまよりのご指摘、ご指導をいただき

まして遂行できますようよろしくお願いいたします。 

 

3. 協議事項 

《副委員長》 

それでは、早速ですが協議事項に入ります。 

（1）高森町の景観行政の現状についての①「長野県景観育成計画」による規制について事務

局より説明をお願いいたします。 

 

（1）高森町の景観行政の現状について 

①「長野県景観育成計画」による規制について 

 (事務局より資料説明) 

 ・現在の高森町の景観形成の基準となっているものは「長野県景観育成計画」である。 

 ・「長野県景観育成計画」では、既定の規模以上の建築・開発等の行為を行う場合に届出し

てもらい、基準に適合するかどうか審査する。審査の結果、基準に適合しない場合は、

計画の変更などを指導する。 

 ・県の景観育成基準は、都市地域、沿道地域、田園地域、山地・高原地域に分け、それぞ

れの区分に応じた景観の基準を定めている。 

 ・高森町が景観行政団体に移行すれば、県の景観育成計画より規制を弱めることはできな

いが、強化することはできる。高森町として、どの規模の開発等行為から届出対象とす

るのか、また、どの様な地域区分を設けてどの程度の基準にするかを検討することにな

る。県の基準を基にしつつ、高森町独自の規制が必要な部分について検討することにな

ると思われる。 
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《委員》 

補足としまして、今ご説明があった通り、平成 16 年に景観法が施行されて、その段階で長野

県は景観行政団体になっております。高森町は、現在は長野県の「景観育成計画」に沿った形

で規制されております。長野県の「景観育成計画」は、県全体のものですので、地域性を出し

たものではありません。比較的規模の大きなものが届出対象となっておりますが、市町村が景

観行政団体となると、届出規模の基準などを県より厳しくすることが可能となります。景観そ

のものが、許可制ではなく、出された行為に対して各景観行政団体でつくった基準に照らし、

基準に合わないものに対しては相手方に勧告をするという仕組みです。 
 

《委員》 

最終的に景観行政団体になるとのことですが、そのメリット（利点）についてもう少し詳し

く説明をお願いします。 

 

《事務局》 

現在は、長野県が景観行政団体になっており、高森町はその基準に従っています。今後、高

森町がなぜ景観行政団体に移行したいかと言いますと、ひとつにはリニアによる開発があり、

今後、新たな開発が増えていく可能性があります。その際に統一感のある町並みをきちんと守

っていきたいという町民の方々のご意見をいただいており、町長の 3 期目の公約でも、その点

のお約束をして当選をしてきている経過もあります。高森町が県の計画に基づきながら、そこ

に独自性を出した計画を作りたいというのが、今回の景観計画策定委員会にお願いをしている

ことです。現在は県の規制がかかっており、それが今ご説明をさせて頂いた高さ 13ｍであった

り、面積 1,000 ㎡を超えるものに対しての届出に対して、許可制ではないので、基準にあって

いなければ勧告し、また場合によっては命令をするということを現在は県が行っているという

ことです。 

 

《事務局》 

高さ 13ｍ以上の物を作ってはいけないというのではなく、高さ 13ｍ以上のものについて届出

をしてくださいという事です。届出のあったものについて、資料にあるような「景観形成基準」

に合っているかの審査対象になるということで、特別にそれ以上の高さのものを作ってはいけ

ないという規制は具体的にはかかってはいません。ただ、今後リニアの開発が考えられる中で

このままで景観が守れるのだろうかという事を考えていただきたいという事です。 

 

《委員》 

現状は県の定めた規制の範囲で問題ないが、将来予想されるリニアの開発などで、規制外の

建物ができたりすると町の魅力ある景観が失われてしまうので、景観計画を作りそれに歯止め

をかけるような段階に入っていきたいということでしょうか。 

 

《事務局》 

その通りです。 
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《委員》 

視点ということで考えると、高森町でやろうとしているのは部分的なこともありますが、例

えば月夜平から見た景観を守る場合、その視点での景観があると同時に、対岸からの視点もあ

ります。飯田市は景観行政団体に入っていますが、例えば豊丘村や喬木村などのいわゆる下伊

那北部地域はどういう方向ですか。歩調は同じように合わせているのか説明をしてください。

高森町のみで景観計画を策定してもトータルで考えていかないといけないのではないでしょう

か。 

 

《事務局》 

申し訳ありませんが、下伊那北部地区の足並みがそろっている状況ではありません。 

 

《委員》 

  高森町として、それに対して何か提案はしていますか？ 

 

《事務局》 

昨年策定された土地利用計画もそうですが、下伊那北部町村の中で高森町がやることによっ

て、今、喬木村が土地利用計画を考え始めたり、都市計画区域の再編を考え始めています。高

森町の動向を見ながら同じような方向に進もうと考えることはあるだろうと予想しています。

下伊那北部地区全体でまとまるところまでは至っていませんが、担当課長レベルでは情報交換

はしています。 

 

《委員》 

一つの場所でみると面積 1,000 ㎡または、高さ 13ｍで届出対象と言っていますが、例えばそ

れが分割された場合を考える必要があります。面積 1,000 ㎡規制が 500 ㎡、300 ㎡、200 ㎡など

分割されればいくらでも抜け道があるわけですよね。景観としてはもっと悪くなる可能性もあ

るのできちんと規制する必要があります。 

 

《事務局》 

例えば県は 1,000 ㎡という届出の規制なので、999 ㎡の面積の中で何かをやろうとすれば県

に届け出る必要もなく、太陽光パネルを作ることも可能なわけです。ただ、高森町は、景観計

画ではなく土地利用の開発行為で 500 ㎡を超えた場合は町に提出してくださいという規制があ

ります。500 ㎡で提出をしてもらっていますが、色彩等についての規制はされていません。こ

の場で話し合っていただいて、線引きを 1,000 ㎡から 500 ㎡にすることは、それが皆さんの大

勢のご意見であればできます。 

 

②上市田・牛牧地区の「景観形成住民協定」について 

(事務局より上市田地区住民協定の資料説明) 

  ・上市田区内で建築や開発行為等を行う場合、区へ届出をし、資料にある基準を満たしてい

るかの審査を受ける。 

  ・基準の中に具体的な数値は入っておらず、定性的な規制になっている。 

  ・広告看板については、「区内の自己用のもの及び区内の公益に質するものに限る」との規定
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により、広告が乱立する状況の防止になっている。 

 

《委員》 

看板については１ヵ所心配なものがありますが、他には特に規制の対象となるようなものは

ありません。 

 

《委員》 

補足ですが、色彩でも彩度でもこれ以上の物はいけませんという様な明確な規定があるわけ

ではありません。 

 

《委員》 

これまでは、こういう表現の仕方の方が地域住民との軋轢が無くて済んでいたということだ

と思います。ただ今後リニア開発を見据えて開発行為等がでてくると、きちんと規制しておく

必要はあると思います。今まではこのような柔らかい表現が適切だったと思います。 

 

《委員》 

町の景観計画ができたとなると上市田区と牛牧区の景観形成住民協定はそのまま残るのです

か。できれば、高森町はそれほど広い町ではないので一本化できればいいかと思います。 

 

《事務局》 

例えば牛牧地区は具体的な文言が盛り込まれているのでその部分については、牛牧で今後は

やっていただくという方向でないと厳しいかと思います。ただ、上市田は努力義務等の表現が

多いので、場合によって町もそれに合わせるように作れば同じような感覚でできるかと思いま

す。町で作る計画のでき上がりを見て、それよりも上市田は厳しい規制が必要だということで

あれば、それは上市田地区として策定していただく必要があります。 

 

(事務局より牛牧地区住民協定の資料説明) 

・基準の項目は、上市田区の協定とほぼ同じ。しかし、内容は、より具体的。 

・敷地面積や建物の高さ等は具体的な数値の基準がある。また、屋根の形状も具体的に示さ

れている。 

 

《委員》 

内容はお聞きのように厳しいですが、ある程度の規制がないと意味がありません。牛牧区に

は運営委員会小委員会があり、新規にできるものについてはそこで審査、決定をしています。

小委員会で決められないものについては責任者 24人が参加する全体会議で審査し、駄目なもの

は差し戻すようにしています。特に今、問題になっているのは上市田と牛牧との中での行政区

境の道があやふやになっており、看板も上市田の協定に該当しているから問題は無いなどのあ

やふやな障害がでています。規制はある程度そろえる必要があります。 

 

《事務局》 

住民協定についてのご質問はありますか。 
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《委員》 

ここで明らかに牛牧地区の住宅で規定に慨していないものがあるような気がします。道路か

ら 2ｍ離れないといけないのではないでしょうか。 

 

《委員》 

2ｍを規定としたので、牛牧区では全て景観形成を業者に見てもらい、現地確認をしてもらっ

た例もあります。 

 

《委員》 

協定違反をした場合はどうするのですか。 

 

《委員》 

先に現場に見に行くので協定違反はほとんどありません。 

 

《委員》 

補足ですが、もともと県は平成 4 年に景観条例を作っており、その中で今やっているような

例えば建築物だと高さ 13ｍや面積 1,000 ㎡以上は検討を促すということを平成 5年から行って

います。全国に先駆けて景観の条例をつくりました。 

また一部長野市、松本市、上田市では市でも条例を作って規制していました。平成 16 年に景

観法が制定されると、景観の規制を行う行政機関を景観行政団体と位置付けるようになったと

いう経過があります。 

長野県は平成 16 年に景観行政団体となりましたが、届出等は平成 4年からの景観条例を継承

する形でずっと今日まできています。 

住民協定については、景観条例の段階からありました。地域の皆さまが自分たちの地域をも

っとより良くしたい、建物も私たちの地域は屋根は基本的に勾配屋根にしてほしいとか、他市

町村から来る方もそのルール（きまり）にのっとってやっていただきたいといった目的があり

ます。協定を結んでいる方々と開発行為を行おうとする人とのやりとりの中で、協定には合わ

ないといったことも当然出てくると思います。 

 

《委員》 

牛牧地区はこれだけ細かく協定書があるので、高森町がもし協定を作る場合、あまりこれと

かけ離れてしまうのは良くないと思います。「町ではこうだがなぜ牛牧区ではこのように厳しく

するのか。」となってしまうので、牛牧区をベースにして考えていくべきではないでしょうか。 

 

《事務局》 

景観計画はどういったものをつくるかのイメージは皆さん湧いたと思います。では高森町と

してどのような景観計画を作る必要があるのかがこれからの議論になります。事実すでに景観

住民協定を結んでいる地区も上市田や牛牧区のようにあります。他地区との突合せも間違いな

くやらせていただく必要もあります。 

事務局として考えているのは、既にある県の景観条例の制限で、高さ 13ｍ、面積 1,000 ㎡で

いいのであればそれでいいのではないでしょうか。その中でも、特出ししてきちんと規制すべ

き場所を次の段階で出します。例えば牛牧地区、上市田地区をゾーンとして、県の規制よりも
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もう少し何について厳しくした方がいいのかという話し合いです。最終的には上市田と牛牧地

区は特殊性を持っているので、そこの中間を町としては作りたいがどうですかということです。 

町全体として厳しい規制をかけるのは、手続きなども勘案すると町としては厳しいと思いま

す。牛牧地区に家を建てる方は地区の協定を尊重していただくという規制を上手く残していく

ような計画を考えたいと思っています。 

 

《委員》 

あまり厳しく規制をする必要は無いと思います。厳しくしすぎると、高森町に住みたい人が

移住を取りやめてしまう場合もあると思います。 

 

《委員》 

上市田や牛牧地区は協定という言葉で町民に周知していますが条例と協定の位置付けはどの

ようになるのでしょうか。 

 

《事務局》 

景観計画はひとつの計画で、その中に届出や基準等を定めるものが条例で、協定は住民が独

自に定めるものです。 

 

《委員》 

条例は法律の一種のようですが、それによって、それぞれの場所を規制するということでし

ょうか。 

 

《事務局》 

基本的には既存の建物や既にあるものについては、今後立てた計画と異なる建物だとしても

その規制はできません。 

ただ、新しく建築するものについては届出の時点できちんと審査をして修繕箇所があればお

願いをすることができます。修繕しなかったからといって、その建物が建たないかというとそ

の点はどうなのでしょう。 

 

《委員》 

平成 16 年にできた景観法はどの程度拘束力があるのでしょうか。条例は一切の法的処罰の対

処はできませんでしたが、法的なものがそこに付随したのですね。 

 

《委員》 

景観法の中では、一定の規模の物は届出が必要です。計画の中では基準を景観行政団体が定

めてその基準と照らしてそれに合わないもの、色合い、屋根の勾配などで合わないものに対し

ては基本的には勧告をするという制度です。絶対に許可をしませんというものにはなっていま

せん。 

ただ、まちなかで都市計画で規制が入ってくるようなところなら、もう少し規制ができる仕

組みもあるのですが。ざっくりしたイメージですが、景観法の中では、高森町だと、例えば田

園地域では基本的には田園風景を守るなど、山地はまた違った景観を守り、まちなかは田園と

は違う商業施設等を加味した計画をつくります。作ったエリアの中で田園を守るにはどういっ
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た基準が必要かということで屋根は勾配があり、色は、けばけばしくなく、彩度はこの程度等

が好ましいなどを作ります。細部は条例を作ってその中で細かく決めていきます。それとは別

に住民協定として地域別に独自性を出した協定を結ぶというのが大雑把なイメージです。 

 

《事務局》 

イメージが湧いたところで、次の協議事項についての説明をさせていただきます。 

 

（2）高森町の景観特性について―ワークショップ（検討会）、アンケートの意見から 

(事務局より資料説明) 

・景観資源は、土地利用計画策定の過程で、地区毎に行ったワークショップ（検討会）で出

された、景観に関する意見より拾い上げた。 

・住民アンケートの意見は、黒字が高森町の良い景観、赤字が直した方が良い景観。直した

方が良い点には、道路端の草や木の手入れを行った方が良いとの意見も多い。 

・町内の主要道路である 3路線のハーモニックロード（上段道路）、フルーツライン（広域農

道）、国道 153 号線沿線では、それぞれの景観上の特徴がみられる。 

・ハーモニックロード（上段道路）は、眺望であったり「そこから景色を見る」といった視

点での意見が多い。 

・フルーツライン（広域農道）は、土地利用計画のなかでも「おもてなしと暮らし形の沿道」

と位置付けられているとおり、「来訪者を迎える」といった視点と暮らしに沿った意見が多

い。また、景観資源も多くみられる。 

・国道 153 号線は、既に開発も進んでいるため看板等に対する意見も見られる。また、「上段

から見られる景色」といった視点の意見が多い。 

 

《事務局》 

資料はアンケートとワークショップ（検討会）を行った結果ですので、これについて問題は

無いと思いますが、ご意見があればお願いします。 

 

《委員》 

資料としてハーモニックロード（上段道路）には下伊那あるいは高森町を代表する高森カン

トリーというゴルフ場を入れていただきたいです。上段道路の景観を形成していると思います。 

 

《事務局》 

それでは、今後、県と同じような形で良いとは思いますが、ゾーン（区域）を形成する作業

を事務局でさせていただきたいと思います。 

現在、県の景観計画の中でも出てきている都市地域、田園地域、沿道地域、山地・高原地域

の 4つのエリア（区分）でゾーニング（区割り）をします。資料の P2の図に少し示しています

が、この図のゾーン（区域）についてのご意見をいただきたいと思います。 

ただし、都市地域は、都市計画の用途地域に指定されており、住宅専用地域や出砂原商店街

が商業地域になっています。また、飛び地のところは工業用地の指定をされているのでその部

分は用途地域ということで、その規制のままで変更はできません。その他の地域で何かご意見

がありますか。 
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《委員》 

都市地域の「都市」という表現がありますが、都市なのだろうかと思います。お客様を呼び

込むための派手なお店が既にあるので、これに合せるとけばけばしくなり、それが普通のよう

になって、逆にこれをかえって落ち着いた色に変えるとなると納得が得られるのでしょうか。

今回はたたき台として検討をすればよいとは思います。 

 

《委員》 

私はこちらに住んで 5 年と浅いので、自分の行くようなところであれば、このような風景だ

なというのが思い浮かぶのですが、その他のところはよくわかりません。図だけ見るとここは

果たして田園地域なのかという印象です。牛牧地区も結構広いですし、出原地区も縦に長く南

の方に行くと様子が分かりません。例えばたたき台でゾーニング（区割り）をしてもらった後、

もう少し細かいところまで分かる資料等があればいいと思います。 

 

《事務局》 

わかりました。次回の委員会までに用意させていただく資料として、まずゾーニング（区割

り）原案を作りますが、県の条例にあてはめたものだけではなく、ゾーニング（区割り）作成

の背景が分かるような資料を用意したいと思います。 

実は土地利用計画の際に具体的に話し合いがされていますので、それをたたき台としてお持

ちします。沿道については主に国道 153 号、フルーツライン（広域農道）、ハーモニックロード

（上段道路）の 3本の路線を主軸として捉えていますが、場合によっては委員会を 3つに分け、

分科会のような形で路線ごとに話し合いをもつことも考えております。 

それ以外に、道路沿線以外で集中して話し合うべき地区、地域があればご意見をお願いしま

す。高森町の居住地域は狭いので、無理をしてゾーン（区域）を詳細にする必要は無いとは思

いますが、ここについては集中的に計画を立てた方がよいというご意見があればお願いします。 

 

《委員》 

ゾーニング（区割り）をしてから景観条例をどうしていくかイメージとして湧いてくるかが

大事です。地理的にわからないところがたくさんありますので、いくつか現地を視察しないと

わからないのではないでしょうか。 

 

《委員》 

もしくは、全員で現地へ行くと大所帯になってしまうので、ポイント（地点）ごとに風景を

撮影していただき、スライド（写真）等で見せていただくというのがあってもよいのではない

でしょうか。 

 

《事務局》 

例えば分科会に分かれた際に、同時に開催ができるかどうかはわかりませんが、上段地域で

は湯ヶ洞で会議を行い、中下段地域は役場で行い、現地も見る機会も設けたいと思っておりま

す。 

全員で動くと話し合いがまとまらない可能性もあるのでまずは 3 つに分ける体制を考え、現

地を回るという体制もとりたいと思います。 
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どういう計画を作るかというイメージはみなさん湧いたと思います。ポイント（要点）は、

上中下段地域で景観が多少異なってくるということ、今のゾーニング（区割り）はあくまでも

県の計画が基になっていることを本日ご理解いただければと思います。 

 

 

（3）その他 

《事務局》 

その他、全体として何かご意見がありますか。 

 

《委員》 

前回の会議の中で「若い方のアンケートが集まらない。」という意見がありましたが、今後若

い方を対象としたアンケートをする予定はありますか。 

 

《事務局》 

アンケートをとる予定はありませんが、話し合いということであれば小中学校のＰＴＡの方

たちを対象として、「現在こういったことを考えていますがどうでしょうか。」といった意見交

換会は是非行いたいと思っております。 

 

《委員》 

今後のアンケートの手法についてですが、郵送で送られてくる紙のアンケートは開封してポ

ストへ投函するまでの手順が多いです。現在はＳＮＳ（インターネットのソーシャルネットワ

ーキングサービス）等のツール（手段）やＱＲコードを用いて回答させるといったものもあり

ますので、そういったＷｅｂ
ウ ェ ブ

（インターネット）のツール（手段）を利用してみてはいかがで

しょうか。それにより若い方たちへの周知にもつながると思います。 

 

《事務局》 

県の調査、国勢調査などでも徐々にそのような形になっており、今後そのようにインターネ

ット併用へ移行をしていきたいとは考えており、参考にさせていただきます。 

 

4. その他 

《事務局》 

次回ですが分科会を事務局で分けさせていただき、7月中に開催を予定させていただきます。

日時は追ってお知らせしたいと思います。 

 

5. 閉会 

《副委員長》 

それでは、長時間にわたりありがとうございました。これで、第 2 回高森町景観計画策定委

員会を終わらせていただきます。ありがとうございました。 


