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第 7回高森町景観計画策定委員会 会議録 

 

日 時：平成 29 年 1月 31 日（火） 

13 時 15 分～14 時 58 分 

場 所：高森町役場３階会議室 

出席者：委員   14 名 

事務局  4 名 

 

1. 開 会 

2. あいさつ 

ワークショップのまとめと草案についてのお話ですので、しっかり意見を出し、よい良い方

向にしていただきたい。 

3. 協議事項 

（1）沿道地域（重点地域）について 

(事務局・地域総合計画より資料説明) 

 ワークショップのまとめですが、沿道は国道 153 号線、広域農道、ハーモニックロードの

３つ。広域農道の沿道を重点地域として話を進めてきた。ある程度の開発である程度は守る。

広域農道の沿道は両側 50ｍ、その他は両側 30ｍ。 

   

  沿道地域の重点で意見を求めた。赤いまる枠は地域の皆様に拠点。市田柿工房から広域農道

に向かって、土地利用・開発が進むと期待されているので、拠点範囲を広くしてはどうか。緑

色の点線の枠と緑色の線は沿道を走っていて眺望がいい場所であるため、開発は行わず景色を

見てもらいたい。段差がかなりある場所であるところは、高い樹木が出ると、眺望を遮ってし

まうため、高木になるものは避けるべきである。赤い点線の丸のところは高森町駐在所周辺は

少しずつお店ができているが今以上に広がることはないのではないか。色の話で、月夜平の橋

と中学校校舎の色は、黄色やオレンジ色が目立つが、慣れると違和感がないという意見が出て

いる。このようなところをどのように制限をかけるか。マンセル値で数字で判断するのがわか

りやすいのでないか。旬彩館、丸山公園付近に福祉施設、産婦人科医院ができるが景観に配慮

していただきたい。山吹地区について集合住宅にするのは難しい。その他の意見では、植栽、

生垣などを設ける際に相談が必要、沿道の緑も、景観を損なわないような樹木、沿道部分は電

柱・電線類が立たないような配慮、現在の建ぺい率、容積率等制限内では高さ制限を設けなく

ても高い建物は立ちにくいなど。参考にして景観計画に取り入れていきたい。 

 

ワークショップの関係の質問・意見 

  なし 

 

基準等の説明 

 広域農道の景観育成の考え方は、沿線の多くは、果樹園や田畑が広がり、優良農地の一団や良

好な風景を残す眺望景観の保全。おもてなしの暮らしの拠点づくりは、旬彩館がモデルとして



 2 

掲載。 

 

広域農道の考え方、景観保全育成の方針、案を出させていただいた。この基準の中で、町の運

用をうまく回しながら、田園風景を守っていくところに工作物や住宅ができることをできるだけ

避けるようなことを運用の中でできるのではないか。土地利用計画の中でも、広域農道の沿線に

ついて話し合いをした。広域農道全線をおもてなしの沿道をいうような経過があった。 

 基準の案を見ていただいた通り、県の基準を適用している。室外機等目立たないようにしたり、

屋根等景観に配慮した努力、指定した部分を考えている。太陽光発電のパネルについては町独

自で広域農道ばかりではなく、段丘林、上段道路、国道についても規制の検討をしている。 

 

 

《委員》 

道路から 5メートルというと車一台分。高森の中をに走っているが、建ぺい率 60％ですよね、

その多くの所が容積率 100％だとして、十何メートルのものを建てようとするとぎりぎりで、

すごく細長くて高いものをつくるということで、200％のものが一部、国道沿いにあると思うの

ですが、どうですか。 

 
《事務局》 

200％の建物が今あるのか。 

 

《委員》 

容積率。建ぺい率 60％、容積率 100％ですよね。商業地でないと 200％ないので、横並びの

15 メートルというものをつくると、5メートルや 15 メートルのものをつくるということがあれ

ば、後ろ側に駐車場をつくるという人もでてくると思うので、もし可能であれば例えば切妻で

15メートルはつくれないと思うので、どっちを優先して話をしていくのかというと、ある程度、

容積率 100％で 15 メートル造ろうとした場合無理があるので、例えば他の地域の所に景観的に

無理があったり、無理して建ててしまうものがあるのであれば、それを 15 メートルを 10 メー

トルにするとか、10 メートルでも 3階建てになりますし、住宅でも 3階建てとすると 5,6 メー

トル… 

 

《事務局》 

3 階建てというとどうなのですか。 

 
《委員》 

9 メートル位です。 

 

《委員》 

それ位に住宅が区切ることが出来るのであれば、駐車場などは玄関前に置かずに、なるべく

奥へという話が出たような気がするが、あってないような規制となるか、高森町としての色を

出すのか、一番許せる範囲の最大限の規格を出して、この中でつくればそれでいい、あとは個

人に任せますというのか、そこら辺が見えないのですが。 
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《事務局》 

まず広域農道の沿線でということで考えれば、例えば高さ 15 メートルの建物は本当に建つの

か建たないのかというところがありますが、多分、そういう建物を建てようと思う方は、今後

マンションを建てるという話は別ですが、そうでなければそういった計画自体は上がってこな

いだろうと踏んでいますが、いっていただいたのは一つのご意見ですので、10 メートル位まで

下げてもいいだろうということであれば、その方がいいとは思います。ただ、あまり極端に 20

メートルだったものを今度 15 メートルに下げているということもあるので、一気に半分までと

いうところにしてしまうのがいいのかというのは事務局では判断できなかったので、現在 15 メ

ートルという値を出してあるということです。あと、切妻にするかしないかということについ

ては、それを屋根の形状をそこまで指定してしまうと、なかなか建物を建てる皆さんの希望だ

ったり、今、住宅に太陽光を載せたりというと、切妻屋根にするとどうしても南向きの面が減

ってしまうとか、そういういろんな問題が出てくるので、例えば自分の家で太陽光発電でやっ

ていただく分には私は個人的には悪くないかなということもあって、ただ勾配をつけるとか山

の景色に合うような形を指定しておけばいいのではないかというのが、事務局での範囲として

出させていただいているところです。お答えになっているかわかりませんが。 

 

《委員》 

片側に勾配をつけるのは分かります。小さな家で切妻にしてしまうともう置くところがない

ということで、町として建築家の立場である程度トータルのイメージを地域に、といっても既

に団地が並んでいたりしますが、こういうところでなるべく意匠をそろえる、色、形を含めて、

真四角の家はとかある程度、作ったけど強制力がないとなると無いのと同じになってしまうの

で、何らかのガイドラインはあれば嬉しいのではないかと思う。 

 
《事務局》 

皆さんのご意見は。 

 

《委員》 

 資料に拠点施設のイメージ例として（旬彩館の）絵があるが、この絵は 5メートルということ

か？ 

 

《委員》 

この絵は、5メートルでは無くて、実際は 10 メートルくらいあります。ただ道から 5メート

ルというと、車が壁ギリギリにとめるとその範囲がだいたい５メートルですから、この絵から

いうと旬彩館に行って車 1 台を停めると建物につくわけではないので、この絵を見て 5 メート

ルという話をすると、道路からの後退のイメージを勘違いされるのではないかと思って話をし

た。 

確かに会議の中でご説明があると分かるのですが、この絵を見ると勘違いされるということ

です。 

 

※事務局にて概要を描きながら、範囲の確認 
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《委員》 

例えばそれで奥行き 10 メートルの敷地だとどうなるのか。4 メートル位の家しかできない。 

 
《事務局》 

敷地境界がこのように入ってきてしまうと。 

 

《委員》 

横長の敷地だったりすると。 
 

《事務局》 

こういう敷地・・・。 

 

《委員》 

そうすると何かそういう場合の緩和規定だとかそういったものが必要になるかもしれないで

すね。必ずしも奥行きのある敷地ばかりじゃないので。 
 

《委員》 

そうですねセットバックすることもできないので。そういう人がこういう文面を見て、イメ

ージ例の絵を見て、5 メートルがこんなイメージだなと思う事が怖いと言っているだけで、実

際に 5 メートルセットバックするには、こんな写真でというようなものがあれば、ここまでぎ

りぎりまで出てしまうとか、そういうような感じ。3 階建てで、ワンフロア 3 メートルで 9 メ

ートル位、一部の天井とべた床と兼ねて 8 メートル位で 3 階建てができるが、そういう状況で

5 メートルで建てるとこんな感じというようなものがあればいいが、説明文が旬彩館の平屋の

イメージでかなりセットバックしたイメージと、この文章は 5 メートルとやると、ここにいる

人達は分かっていると思うが、一般の人達はそれがそういうものと思ってしまうのかなという

危惧がありましたので申し上げた。 

 

《事務局》 

この基準を当てはめた理由のところの円なりを描いて、例えば軒の先を出さなければいけな

いという話もあるじゃないですか。軒を出した場合と、それを一般的に最大限この基準でやっ

た場合に広域農道からどういう視覚になるのかというようなパースなりを作ってもらう必要が

あって、それをもってこういうイメージになりますという説明をした方がいいですよね。 

 

《委員》 

先ほど委員さんがおっしゃったように、例えば 60 坪の土地を買ってどうやっても下がれない

ということもあるので、やはり緩和の方法なり段取りを用意するにしても、実際は 15 メートル

というのは 5 階建てとかになってしまって、それは実際にないので、建ぺい率 100％といった

ら、敷地に対してのものなので平屋で、べたに作って 100 だけど、それを半分にして 2 階建て

にすれば同じ容量だよと、また半分にして 4 分の 1 にして 4 階建てにするのと同じ事ですよと

いう意味で、このモデルとなっている絵と文章の中身が違うということを分かって頂いた方が

いいんじゃないかと思います。 
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《委員》 

5 メートルというのは変わらないということですね。 

 

《事務局》 

どうですか、それは。 

 

《委員》 

イメージが湧いてない。60 坪で 5メートル下がれば現実には無理だと思う。だけどその 5メ

ートルは変えないということですね。 

 

《委員》 

それと同じく心配していることがあって、これと同じように後ろに下がると、裏に優良農地

があって、ぎりぎりまで下げられると、日光が当たらなく物もの採れなくなってしまう。また

雪が溶けない。 

 

《委員》 

隣接地の人は反対しますよね。それと 5 メートルというのはラインとして、道路というのは

絶対に拡幅することはないですね。つまり、そこに通ることはないですよね。 

 

《事務局》 

もし広域農道を例えば拡幅する時は、そのときは補償も含めて全部やっていくので、もし家

が当たれば町の計画基準と照合してその上で下がるということでやると思います。絶対ないと

いうことは言えないと思います。 

 

《委員》 

いろんなこと言いましたが、要は土地を買うときに、例えば海外では敷地の全ての角からど

れくらい離さなければいけないみたいな、真ん中につくりなさいという条例があったと思うし、

国内でもそういう何坪以上ないと分けちゃいけないとか真ん中に家を建てて周りを植栽にして、

その植栽は後ろの家が見える植栽、借景としてやっていくというような条例を作っているとこ

ろはある程度の土地規模以上のものを買わせるという、それがその地域の景観になっていくの

で、奥の方は緩くしても手前の方はある程度大きな土地で固めていって、その地域の景観をつ

くると、これは同じ 60 にするとどうやっても無理が生じるので、この文章とのイメージが違う

ということです。 

 

《委員》 

無理といっていると何の条例も作れなくなるし、ある程度作っていった方がいいと思うので

すが。 

 

《事務局》 

広域農道の近くは 60 坪の家じゃなくて 100 坪の家にしなくてはいけないという・・・ 
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《委員》 

目標サイズを作ったほうがいい。 

 

《委員》 

60 坪は現実的に無理。 

 

《委員》 

（牛牧区の）協定は最低 80 坪でしたっけ。 

 

《委員》 

250 平方メートル以上。そんな人いなくて、みんな小さく買ってしまう。 

 

《委員》 

だったら、現実の規模に合わせたほうがいいのでは… 

 

《委員》 

奥行き１５メートルくらいほしい。 5 メートルを確保するには… 

 

《事務局》 

すみません。ちょっとご意見いただければ。 

 

《委員》 

土地の広さの制限を設けるということが、景観計画というものに馴染むものなのかというこ

とではないか。基本的に後退距離 5 メートルというのは、今回は沿道を重点地域にしているわ

けですが、その沿道の所で出来るだけ道路に近く建物が建つことがないようにということで統

一するため、5 メートル位は下げてもらうようなことを努力してくださいということです。今

作られている景観計画の草案の方で、特に支障のある場合を除いてとありますが、先ほどの土

地が狭いとかは、土地を買うというのは個人の財産で買うので、そこのところをこういった計

画で、土地の広さを制限していくのはどうかという感じがします。住民協定の場合は、基本的

にこういう取り組みをやりましょうということで、地元の 3 分の 2 の合意を得て、土地につい

ては最低これ位の面積にして、建物についても生垣などを必ず付けて、こういう形でやろうと、

皆で合意の上でこういうまちづくりをしようということで、今のような敷地の面積などは、例

えば住民協定だったり、景観計画とは別の地区計画だったり、違う手法のところで規制のよう

なものをかける、必要であればやっていくということの方があうのではないかという感じがし

ます。 

 

《委員》 

言っていることは分かりますが、じゃあその会議は誰がどう構成されているか分からない。

おっしゃっていることは分かるが、セットバックできない家であるとしたら、必ずこういう植

栽にしなさいとか、必ずではないが極力こういう感じにしましょうとか、そういうガイドライ

ンを作っていかないと、狭い庭だから木は植えませんとか、そういう形になりがちではないで

すかね。ここでは決められないなら、いくら話しても無駄です。 
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《委員》 

ガイドライン、例えば支障がある場合はどういう場合とか、支障がある場合はこういう範囲

で取り扱うとか、何か一定の目安は決める必要はあると思います。そうでないと町の方が出て

きた届出に対して審査して、基準にあってるか、あっていないかの判断をしていかなくてはい

けないので、その判断の目安というか、取り扱いというか、その辺のところは決める必要はあ

ると思います。ただ、それを決めるのが今のこの会議でやるのか、それとは別に、ここでは基

本的な 5 メートルとか大原則のところをやって、そこから先のところは町で何か別の場で決め

るのか、その辺は町なり、この会議なりの考えになるのかと思います。 

 

《委員》 

どうするのですか。ここではそれを概要しか決めないのだったら、概要は町の方でちゃんと

決めるといえばそれでいいですし。結局ここでは決めないからといって、他に持っていっても

結局決められなくて他の地域と同じものを作っていくのであれば、ガイドラインはあまくてい

いと思うのでそれでいいのではないかと思います。 

 

《事務局》 

基本的には、例えば沿道から 5 メートル以内の所には建物は必ず建てないというような、こ

こでの一つの基準は、景観計画の中ではできると思います。そこから、例えば奥に対してどう

いう基準を設けるかということについては、今、ご説明いただいたとおり、景観計画の概要と

しては、ちょっと馴染まないような基準になっていってしまうというようなことで、それは今

まで話しにあった太陽光も同じことだと思います。そこを町の土地利用計画であったり、そう

いったところに盛り込むかどうかについては、今私のところでやりますということは言いづら

いところはあります。といのは、今もおっしゃっていただいた通り、それをやるということは

建築確認の審査など含めて町の職員が全部やることになり、その部分も含めてやっていくとい

うことになっていくので、今これで色彩の関係や沿道、道路からの位置だったり、屋根の形状

であったりという、これ以上のものをやっていくかやらないかというところは、意見としては

いただきましたので、どのようにするかということについては検討させていただきたいと思い

ます。方向性としては、例えば若い皆さんが家を建てるといった時に、大きい家を建てられれ

ばいいが、経済的にもそんなに豊かではないような方でも、ある程度は高森町に住みたいと思

っていただけるのなら住めるような環境であったり、そういったところも残しながらも、やは

り沿道の景観の部分も残しながらというところを考えて、例えば 80 坪という所は大きな敷地に

なるので、なかなか住宅分譲を見ていても 80 坪の土地はないことはないが、もう少し狭くなっ

てしまうかなということもあるということを考えれば、少しそこの部分についてはもう一度検

討させていただくようになると思います。ただ、そういう皆さんが学校の近辺の敷地であった

りとか、そういったところをもっと誘導していくという方向性が町の方で出てくれば、広域農

道沿線についてもきちんとした基準を決めましょうという話にはなるのではないかと思います

ので、今のところそんなようなお応えで申し訳ないですが。 

 

《委員》 

例えば 80 でも 60 でもいいですが、60 坪であれば、常に新しい子供達がいっぱいいる家族が

来るという想定ではないので、例えば東京で一人暮らししている人が住んでるマンションも 35
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平方メートル位で広い方ですが、50 平方メートル位が最大だと思いますが、そうすると 70 平

方メートルでも 20 坪程度ということになるので、都会の人にとってはその程度なら十分広い、

であれば 60 平米でも出来るので、何でも 80 ないといけないといこうとでは無いんですけど、

ただ説明と絵が合わなくなると、多くの人は文字を見ないで絵を見るので、それがこういうも

のなんだなと思ってしまう怖さを感じたので話をしただけで、80 なければいけないとかいう話

ではないと思います。 

 

《事務局》 

計画の概念図として誤解を招かないような図示は、当然町の方ももう少し考えていきますの

で、あと例えば建築しようと思う方に、町の景観条例、景観計画はどうなってますかという問

い合わせがあった時に、絵を示すというよりは、どっちかというとこの基準はこのようになっ

ていますというものをきちんとお渡しできるような準備を進めていくという形で作りたいと思

いますのでお願いしたいと思います。 

 

《委員》 

今、配っていただいたのは、丸山公園付近の複合施設ですか。 

 

《事務局》 

配布したイメージ図について概要説明 

(事務局より資料説明) 

色合いはこれから事務局より指導します。屋根の形状は平らにしなく軒を出してもらう。地

下１階地上３階の鉄筋コンクリート建て。傾斜があり、３階建てだが、もくねん堂の屋根の高

さまではいかない。広域農道から見る風景は、２階建てに見える。 

右側に町が子育て支援センターの設計をはじめ、その北側に産婦人科が出来る予定。今最終

的な調整をしている。 

 

《委員》 

広域農道から両側 50 メートルが景観計画の重点地域の範囲の対象になるということですが、

3階建ての大きな建物、これは広域農道から 50 メートル超えると思いますが、このような大き

なものが対象外になってしまうというのはどうかと、ですから常にこれくらいの大きな建物だ

と農道を走っていても十分視覚の中にも入ってくるし、この位の距離は今回の対象の中に入れ

てもらう位の距離を規制の中に入れてもいいのではないかと思います。 

 

《事務局》 

50 メートルよりもっと広くしてということですか。 

 

《委員》 

そうですね。重点地域と、特別な名前が付いていますから。 

 

《事務局》 

皆さんいかがですか。 
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《委員》 

もっと前に出すということですか。 

 

《事務局》 

地域の分類で 50 メートルだとこの建物は入らなくなってきますので、そこを含めると例えば

70 メートルの範囲を沿道地域に指定してあげたほうがいいのではないかとのご意見です。 

 

《事務局》 

町としては高齢者住宅であったり、小規模多機能の住宅といったものについては、これから

不足していくだろうと考えています。高齢化率がどんどん上がっていく中で独居老人とか介護

老人とかの方々が増えて来てしまっているので、若い世代の人がこっちに帰って来ないという

ことであれば、こういった施設がもう数棟は建たないと、多分住居の方で困ったり、医療行為

とか含めて、難しくなると考えていますので、そういったものをこの沿道でやるやらないとい

うのは別の話としても、計画的にもう数年はやらなければいけないだろうと考えています。で

すから可能性がないわけではない。例えば火葬場の候補地になった広域農道沿線の所であった

り、出原の終末処理場の向かい側など。 

 

《委員》 

50 メートルというのは標準的な距離ですか。 

 

《事務局》 

他市町村の例では 30 メートルがほとんどです。 

 

《委員》 

国道であれば 30 メートルくらいでいいですよね。 

 

《事務局》 

国道の景観は別に広くなくても大丈夫ですよね。 

 

《委員》 

今回は沿道ということで、沿道両側 50 メートルを重点地域としていますが、場所によっては

こういう線ではなく面でやっている所もありますので、例えば住居系の地域の所を重点地域と

いうことで入れている所もありますし、特に重要な所に力を入れて、他の所よりも基準を上げ

てやっていきましょうということでかまわないです。 ただ、重点を沿道ということで、後退

を何メートルといったことを、沿道だからということでとっていると思いますが、それをどん

どん広げていくと、実際の沿道沿いではないが二つ、三つ、四つ入っていった奥の敷地の所ま

で、沿道としての基準が同じようにかかってきてしまうので、書き方によっては厳しいものに

なる場合もあるかなと思います。 

 

《事務局》 

一回、付近の筆の大きさなどを見たりしながら、どの辺が限界なのかという所を町の方で確

認をしてみます。やはり一筆の範囲や奥行きをみて、あまり 2～3筆まで行くようであればでき
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れば、50 メートルを一つの基準にさせて頂きたいと思います。 

 

《委員》 

旬彩館もヨーグルト工場も両方（設計）させてもらっていますが、旬彩館は描いてもらった

絵の通りですが、あのヨーグルト工場は 50 メートルを超えると思うのですよね。あの目線で見

て、しっかり目に入るものが 50 メートル以上になってしまうので、あの位まではせめて範囲に

入ってもいいと思います。 

 

《事務局》 

分かりました。ご意見を参考にさせて頂いて検討します。 

それでは、重点としてもっていく方向性というのは、前々回の時に段丘林の話をさせて頂い

て、前回、広域農道沿線とそれ以外の沿道の部分の話をさせて頂きましたが、このような形で

一旦まとめさせて頂いたということでよろしいですか。 

 

※委員より了承。 

 

 

（2）高森町景観計画（草案）について 

 

事務局より草案の概要説明 

 行政が作るものなので、前段が長い。リニア、土地利用、このような街づくりを目指すこ

と、太陽光等の課題を解決することが目的、眺望、農業の景観等掲載。資源分布、景観計

画の区域やゾーニング、そのあとは良好な景観の育成にする方針 4つを出している。 

 まだまだ手続きに 1年近くかかる。この次は町のほうで町民説明会をやり、意見募集を終

わったところ（5月から 6月）位に集まっていただく。 

 

《事務局》 

これを県の方へ、町の草案としてださせて頂きますというところをご確認いただくというタ

イミングでお願いできればと思っておりますのでよろしくお願いします。とりあえず、今日だ

させて頂く、草案の形で、委員さんから頂いた距離の関係等を若干修正を加えるような形を持

って、町民の皆さんに説明会の方に周っていいかどうかをご協議いただきたいと思います。 

 

 

※意見、質問等なし 

 

 

《事務局》 

特に意見ないようですので、一度事務局の方である程度の形を作って、これを町民の皆さん

に持っていっても何のことか意味が分からないので、A3 サイズ裏表程度にまとめてこういう計

画を今作っていますということで、説明会を行いまして、いつからいつまで意見募集を行いま

すということをご説明させて頂くということで、3 月から 4 月にかけて町の方で各地区の計画
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をしていきたいと考えます。もし策定委員の皆さん、お見え頂ければご挨拶頂きたいというこ

とがありますが、無理のない範囲で、一回こちらで割り振りさせて頂いてご通知しますので、

いつ以下是非この会場に来て町民の皆さんのご意見を聞いてみてくださいというようなことで、

お願いしたいと思いますのでよろしくお願いします。無理のない範囲で挨拶をお願いしますの

で、私は嫌だという人がいらっしゃれば挨拶は特に結構ですのでよろしくお願いします。   

 

《委員》 

全地区一括の説明ですか。 

 

《事務局》 

今考えているのは、下市田一ヵ所、吉田一ヵ所、山吹一ヵ所、あと申し訳ないですが、でき

れば大島山、牛牧、出原、上市田で一ヵ所でどうかなと思います。今まで土地利用がそういう

進め方をしてきましたので、別に分けた方がいいですか。協定の単位とか、両地区は明日、区

長会があるので、区長さんに相談させて頂いて、それは独自でやってほしいといった話が出れ

ば日程調整を入れるようにします。 

 

《委員》 

町の景観計画ができた場合、牛牧の今ある住民協定は破棄してもいいですか。 

 

《事務局》 

だめです。先程、委員さんの方から話があった通り、3 分の 2 の同意が得られれば、町の景

観計画にいくので協定は破棄しますというのは構わないと思いますが、基本的には牛牧区の具

体的な計画があって、町は概念的なものしかお示しできないです。先程のご意見の通り、本当

は、例えばここは何平方メートルにとかもし指定できればその方がいいかもしれないが、それ

は 3 分の 2 以上の住民の同意を得た、あくまでも協定の方でやって頂く方がすっきりしている

という所があるので、高森町が作った景観計画の概念は、牛牧と異ならないように作ってある

はずなので、あとは牛牧区の皆さんが更に肉付けした景観協定を大切にして頂くのが一番良い

と思います。 

 

《委員》 

町でやりますよという 3分の 2の同意があればということですね。 

 

《事務局》 

逆に言うと、3 分の 2 の同意が得られれば、協定をなくすこともできますけれども、多分、

そんなことしない方が良いと思います。 

 

《委員》 

知事認定を受けるための協定については、締結にあたり同意が 3 分の 2 ということです。あ

と中身を変えましょうとかは、協定の定めで策定委員の 2 分の 1 の同意が得られればいいとか

になっていると思います。先程の協定をなくしてしまうというお話ですが、やはり景観計画は

計画で、一定の基準で沿道なり田園なりということでやっているが、実際は広い中での景観計

画になってくるので、地域の中でその計画に沿った、今回は協定が先にできていますが、基本
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的にはその計画に沿ったものを協定で、尚且つ協定をせっかくやるので、それよりももう少し

進んだ形のような内容で、地域の皆さんで、皆で協定を結んで計画の中身にきちんと合った形

に、私達でこの地域を守ってやっていきましょうということで取り組まれるということだと思

いますので、町が計画を作ったからやめてしまうとかということになると、やはり後退という

話になってしまうと思うので、地域の取り組みをいうことで継続してやって頂いた方がよろし

いかと思います。 

 

《事務局》 

協定の取り組みは他の地域に広げていただくほうが良いと思います。 

 

《委員》 

気持ちは分かります。いろいろと制限がありますから、上市田だとそういう制限がないもの

で。 

 

《委員》 

景観計画は町全体にかかりますので、それが基本の基準であって、そこへ住民協定なり地域

の取り組みなりを入れていくと、その中には形態とか色彩だけではなく、植栽の活動なども協

定の中に含まれているところもあります。そういったものも含めて皆で取り組んでいこうとい

うことだと思います。 

 

《委員》 

確かに景観協定が牛牧にあって、細かく規定がありますが、かえってあったほうが努力でき

るので、邪魔にはならないかな。 

 

 

《委員》 

屋外広告物、看板を建てる場合、町への届出はどこになるのか。 

 

《事務局》 

建設課に確認します。 

 

《委員》 

屋外広告物自体は県の条例があって、実際の取り扱いは市町村ですが、道路などで許可地域

などがあって、その中に入っているものは看板を作る時は町の方で許可を出さないとだめとい

う形になっているので、それとは別に今回の景観計画の中に一定規模の看板を作る場合につい

ての意匠などについては、許可地域などについては許可を取るのでそちらの方が厳しいが、そ

れ以外の許可を必要としないようなものは、ある一定の高さになれば形や色を町の方で見て指

導するような形になります。 
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《委員》 

ある意味、朝起きたら隣に看板が建っていたということは、これからはないですよね。 

 

《委員》 

この規模より小さいものは、知らないうちに建っているというのは、現実問題としては出る

かと思うが、ただ景観に大きな影響が出るような面積が大きいもの、高いものは景観の届出が

あり、基本的にはつくる前には届出が出て、必要があれば町が指導するという形になります。 

 

《事務局》 

それでは今年度については、景観計画の策定委員会の方は閉じさせていただいて、あと 3 月

か 4 月に説明会の日程等を相談させて頂いて参加をお願いすることがあると思いますが、3 月

になるか 4月になるか日程調整をしてみてということになりますのでよろしくお願いします。 

 

 

4. 閉 会 

 

 


