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第 3回高森町景観計画策定委員会 会議録 

 

日 時：平成 28 年 7月 29 日（金） 

午後 1時 15 分～3時 15 分 

場 所：原町陣屋区民会館 

出席者：委員 17 名 

事務局 5 名 

 

1. 開 会 

《副委員長》 

皆さまこんにちは。お忙しい中お集まりいただきありがとうございます。ただ今より第 3 回

高森町景観計画策定委員会を始めさせていただきます。次第に基づきまして委員長よりご挨拶

を申し上げます。 

 

2. あいさつ 

《委員長》 

皆さま、本日はごくろうさまです。本日は第 3 回高森町景観計画策定委員会となります。お

盆前のお忙しい時期ですが皆さまよりのご指摘、ご意見を出していただきまして遂行できます

ようよろしくお願いいたします。 

 

3. 協議事項 

《副委員長》 

それでは、早速ですが協議事項に入ります。 

（1）景観ゾーニング（区域設定）について事務局より説明をお願いいたします。 

 

（1）景観ゾーニング（区域設定）について 

(事務局より資料説明) 

 ・昨年度に策定した「高森町土地利用計画」の土地利用のゾーニング（区域）と沿うよう

な形で景観計画のゾーニング（区域）を定める。 

 ・長野県の基準より厳しくしたいところを町で独自に基準を定め、地域でさらに基準を厳

しくしたい所があれば、住民協定で定めてもらう。県の基準と住民協定の中間の基準を

町で作る。 

 

《委員》 

既に締結されている上市田や牛牧地区の住民協定との整合はどうなるのですか。 
 

《委員》 

住民協定そのものは、例えばこれで町の景観計画を作って住民協定地域のところをもう少し

見直しをして約束事を強くするということになれば、協定は変えていただき、県の方には協定

を変更しましたということで、届け出を出していただくことになります。 
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《委員》 

上市田の住民協定策定に関わっているものとして、他の委員からも話があったと思いますが、

当初策定した時には牛牧地区の内容と合わせるかどうかでかなりもめましたが、最終的にはそ

れはなく、上市田独自の関連するものだけで現在に至っています。この説明にもあるとおりに、

町で策定したものよりも厳しいものであれば改訂をしてもよいのですが、上市田の考え方、こ

こから見える風景、宿場町、それらを守って行くという事で住民協定を結びました。これから

皆さんが検討していくのはそれよりももう少しきつい規制になると思います。上市田との関連

は、今までの町の協定の中で収めていただけるのでしょうか。 

 

《委員》 

住民協定そのものは、地域の皆さまでその地域の景観の決め事をしているもので、基本的に

は町の景観計画がどんなものになるのか分かりませんが、規制とは少しちがいます。それより

も弱いといったものであっても、県として言わせていただけば、協定としてはあっても特にい

いのではないかと思います。考え方は町として全体をこういった地域にしていきたいという考

え方になると思います。その中で住民協定区域の皆さまはそれよりもかなり弱い内容の協定に

なってくると、その中で行われる行為は、必然的に協定が守られるということだと思います。

どの程度のものにするかは地域の皆さまの中での話し合いだと思います。 

 

《事務局》 

どこまでの基準を作るかも検討する予定ですが、この委員会で作ったものをまず地区にも説

明会なり懇談会などを開催し上市田地区の皆さまのご意見も伺う予定です。上市田から、ちょ

っとこの規制はという様な意見が出てくるようであれば検討してというように進めていく予定

です。 

上市田地区でもゾーニング（区域設定）の素案の中で広域農道の沿道は考えていきたいと思

います。そうなった場合、今の上市田地区、牛牧地区の協定と違うものになった場合は、もう

一度地区でも考えていただく必要があると思っています。 

町が作る景観計画のイメージについては県の計画よりも町の特徴を加味し、更に地区の個性

を生かすものが必要であれば各地区で協定を結んでいただくという形で考えております。 

 

《委員》 

高森町が景観の自治体となった時に何かメリット（利点）はあるのですか。例えば景観法の

記載の中に、景観を保護するための国からの補助金はあるのか、今後どうしていくのかという

長期的な見通しを持っていないと。長野県の持っている景観計画とは違うものを作っていく大

きなメリット（利点）は何でしょうか。牛牧地区のようにきちんと条例を作ってそれに見合っ

たかなり厳しい景観計画を考えるのならわかりますが、中途半端なものを作って、ただのパフ

ォーマンス（見せかけ）だけならどうなのかと思います。住民みんなで高森町の景観について

話し合うという点が大事なのであり、できたものがなんだかよく分からない、メリット（利点）

があるのか、無いのかも分からず、途中で変わってもいいのかです。価値があるのかどうなの

か教えてください。  

 

《事務局》 

補助金をもらって何かをやるという意識でこの計画を策定しているわけではありません。国
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の補助金があるのかどうかは、調べて次回の委員会できちんとお示しします。メリット（利点）

としては県の計画が全体的なもので、規制が緩いという点があります。リニア中央新幹線が通

るということで、今のままで町の景観が守られていくのか疑問であり、規制をかけていく必要

があるということです。上市田と牛牧は整備された地域協定で守られているのですが、同じ道

沿いでありながら、反対側の下市田では県の規制のままになっており、県と住民協定の中間の

イメージの物を考える必要があります。メリット（利点）は県の計画では守れなかった部分を

高森町で考えることができるという点です。 

各地で問題が出されている太陽光発電施設について、県でも景観計画の中で考えていくべき

としており、それぞれの市町村単位で考え方が違ってくる場合もあります。自然エネルギーは

メガソーラー（大規模太陽光発電施設）でという自治体もあり、反対に今の町の風景を守りな

がらというところもあります。12 月位から県で、高さ 13m という規定だけだったものが、敷地

面積 1000 ㎡という規定をする動きもあります。 

 

《委員》 

全く否定をしているわけではありません。例えばゾーニング（区域設定）をする時に、この

部分は田園風景を守るとなっていますが、現実は土地整備をしてから既に何十年もたっており、

現在は土地そのものは、ぼろぼろです。出原地区の用水路などはぼろぼろで、これを直すのは

大変です。田園風景を守ることは用水路を整備することにもなり、大変なことで、それで聞い

たのです。保全に対する景観計画を策定し、都市となった場合、その保全に対する財政的支援

が受けられるかどうかは大切なことだと思います。 

リニア中央新幹線の計画もあるからやるわけで、具体的なことを考えないと心配ではないで

すか。 

 

《委員》 

ゾーニング（区域設定）の話につながるのですが、牛牧、上市田の住民協定区域は線 1 本で

区切られています。他の地域とはその線１本で規制等が変わってしまうので、隣接した上市田、

牛牧だけで考えても仕方ないのです。 

 

《委員》 

吉田地区も山吹地区も天竜川から山までの区域があります。特に吉田 12常会あたりの新しく

出来たところはもう20年～30年も経っており、若い方はほとんどいません。「全然関係が無い、

関心が無い」という方も多いです。例えば建物の色、高さを決めるのはよいとしても、優良農

地をどうするとか、工業団地にしようというのもよいとしても、上段と下段の方の考え方は全

然違うわけです。それをまとめてくというのは、例えば牛牧や上市田には新しく入ってきた方

もいるとは思いますが、考え方の違いを町が理解してくれているのかが疑問です。 

 

《事務局》 

土地利用自体がなにか代われるというわけではなく、もしそういった話があった時にみんな

でこの地域は田園として守っていきましょうとか、この地域ならこれくらい作ってもゆとりが

あるでしょうなど、そういったゾーニング（区域）であり、基本的には今ある姿を守れる限り

守っていくということが一番ではないでしょうか。 
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《委員》 

上段の方と、下段の方では考え方が違います。吉田地区等は特にそうです。 

 

《事務局》 

まず今回は、ゾーニング（区域設定）の素案を出させていただき、その中で更に細かく分け

た方がいいなどのご意見をいただきたいと思います。 

 (事務局よりゾーニング（区域設定）草案資料説明) 

・長野県のゾーニング（区域）は、「山地・高原」「田園」「都市」「沿道」の 4区分だけだが、

高森町は山地・高原に加えて「段丘地域」を設定。「都市地域」を「住居地域」と「商工業

地域」に分け、沿道地域に「重点沿道地域」を設けて全部で 8つの区分に分けるという案。 

 

《委員》 

段丘地域の定義がよくわかりません。段丘地域とはどのようなところかがよくわからないの

でもう一度説明をしてください。 

 

《事務局》 

段差のあるところで、森林の生えているところを段丘地域としています。 

 

《事務局》 

いわゆる「里山」と呼んでいるところです。 

 

《委員》 

私の段丘のイメージは、対岸から見た時に景観として明らかに段丘がはっきりと見えるとこ

ろが段丘地域というイメージです。里山とは違うと思いますし、その点がはっきり述べられて

いなかったのでもう一度確認をさせていただきました。 

 

《事務局》 

今回は等高線でひろっています。段丘地域という名称や区域を変更しても良いので、皆さま

のご検討の中で、そのようなご意見があればおっしゃっていただきたいと思います。 

 

《委員》 

他の委員がおっしゃったとおり、段丘という言葉の定義が違うのではないでしょうか。段丘

は丘の上のことを言うのですが、このゾーニング（区分）は「段丘崖」のことを言っています。

もっとよい名称があればと思います。 

 

《事務局》 

段丘という文言がこれでいいのかどうか、名称についても検討していただければと思います。

地域ごとという点で、今の提案ではゾーン（区分）は８つに区切られています。隣接する飯田

市は、中心市街地、その周辺という感じで中心から外に向かってゾーニング（区域）が変わっ

てくるような形のゾーニング（区域設定）をされています。あくまでも提示した事務局の土地

利用計画を基にした原案ですので、ゾーニング（区域）に対してご意見をいただければと思い

ます。沿道地域については基本となるのはこの 3 本の上段道路、国道 153 号、広域農道で、そ



 5

の中でも特に広域農道を重点とすることについてはいかがでしょうか。 

 

《委員》 

広域農道はフルーツラインのことですか。この道路がおもてなしの沿道になるのですね。 

 

《事務局》 

はい。土地利用計画の中でも「おもてなしと暮らし型の沿道」という言い方をしています。 

 

《委員》 

フルーツライン（広域農道）は、おもてなしという面があるので、植生などの景観、それ以

上に厳しい建物の配置を管理したりとなります。一般住宅へ入るための私道の取り方を考えな

いと、現在国道の一般住宅などそのまま接している、そこはそのまま私有地に入っていくので

非常に通りにくい道になり、朝渋滞になっています。フルーツライン（広域農道）がそのまま

下と同じようなルール（規制）で動くと緩いものになってしまうので、ある種バイパス道路の

要素もありながら、景観も重要視するのであれば国道とフルーツライン（広域農道）は別物と

してやらないとなりません。同じ沿線条件でやるのはどうかと思います。 

景観保全というのは現状維持をすることなのか、例えば建て替えを規制するのか、新しいも

のに建て替えたとしても町がより魅力的な町になるための建て替えとなるような進歩的なこと

がないと、これに対して補助金があるからこれをやりましょうとなると、補助金につられて自

分達のイメージがくずれていきます。まず補助金のことは考えないで、例えば田園風景を守り

たいのであればそこに住んでいる農家の方が家を建てたい時はどんな発想性をもって家を建て

たいのか。植樹もどのようなものを植えればよいのか。 

松本市などは色番号があって、この番号からこの番号の間の色、屋根の角度も決まっており、

このゾーンはこの家は建ててもいいですよというような細かい条例がしっかりありそれを守っ

ています。高森町の場合は建売住宅を建ててしまうので難しいです。そんな規制も高森町の景

色を構成していく一つです。ここは建ててもいい場所ですというだけではなく、建てるのであ

ればこのような形で、それでも生活もあるので大変であればこういう形にしましょうというよ

うに先を見てやって行かないと。確かに農業を守るのは大変なことなのですが、少なくともそ

こに住み続けるためにはある程度ルール（きまり）を作って景観を作って行くのは重要だと思

います。 

それに合わせていくとゾーン（区域）はここまでが牛牧地区、ここまでは上市田地区という

のは、現在はそれぞれの地区で条例があるとしても、できるだけ段丘の上、段丘の下の国道の

手前という判断で、そこが下市田なのか、牛牧地区なのか上市田地区なのかはあまり考えずに

ある程度枠にしていかないと。あくまでここまで下市田だと決めただけのことであって、あま

りに地区を考えすぎると、ここで線引きをしなければというしばりになってしまいます。もち

ろん区分を分ける必要はあるのですが、どこかで自分の住んでいる地区のイメージを空から見

た気持ちでイメージしないと、今自分の地区にはこんな条例がある、こんな決まりがあるとい

うのは難しいと思います。 

 

《事務局》 

国道や広域農道について色が変わっているのは、国道の方は単なる沿道、それよりも規制を

必要とし、景観について大事に見て行きましょうという事でフルーツライン（広域農道）は色
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を変えてあります。ここでいう重点地域の沿道というのはフルーツライン（広域農道）を指し

ます。国道とハーモニックロード（上段道路）は沿道地域として分けて考えたいと思います。 

今お話があった黄色の部分ですが、牛牧住民協定、上市田住民協定は置いといていただき、

区割りよりもむしろ地形的な要素、これからの土地利用を見て考えていただきたいと思います

がいかがですか。 

沿道地域はこの 3本、特に広域農道は別格で考えていただきたいと思います。 

段丘地域の文言はご意見を下さい。対岸から見える段差の林が自然環境特有の守って行かな

ければならないところだというのはみなさん共通の認識ではないでしょうか。この段丘地域は

黄色の塗りの田園居住地域とは別枠で考えていきたいと思いますが、いかがですか。 

 

《委員》 

松岡城址の下のところは木を切ってしまうことによって土砂崩れの心配が考えられる。斜面

の景観を守って行くべきです。下には住宅地がたくさんあります。ここは保安林、急傾斜地の

指定を受けています。農業用水を渡ったところに太陽光発電がはいっています。 

例えば、小学校のプールの横、一つ問題だと思ったのは、太陽光発電土地と書いてあり、ど

うなのかと思いました。 

今回、この会議の中で、景観を守りながら尚且つ自然を守りながら、早めにできることはや

っていきたい。 

 

《委員》 

いわゆる段丘地域はほかにいいことが無い。急傾斜地を農地にする方がいる。後継者がいな

いと作り手がいなくなる。そうすると、太陽光が入ってきます。 

 

《事務局》 

今回、皆さんにご検討いただきたいゾーニング（区域設定）の草案を見ていただくと、高森

町は、段丘の山や緑が町の特徴的なところとしてあるだろうと言えます。この段丘地域は、山

地・高原地域とは異なったものとして捉えることができると思います。 

用途地域の中でも住居地域と商工業地域に分けたということです。高森町を横断する路線か

らみる風景も特徴としてあるだろうと。その中でも、土地利用計画の中でも出ているように、

フルーツライン（広域農道）から見た風景は是非守っていく必要があると思います。この景観

は町の財産ではないかと考えました。ですので、ゾーニングを今回８つに分けたことも一つの

案だと思いますが今回は、高森町のゾーニング（区分）としてこの８つで良いのかどうか、そ

のあたりのご議論をしていただけたらと思います。 

既にある上市田や牛牧の住民協定区域もこの区切りで良いのか、そういったところもこの会

議の中でご検討していただけたらと思います。 

 

《委員》 

出原地区の中央道沿いの緑のところは、段丘地域と山地・高原地域で色が分かれていますが、

何が違うのかが疑問です。机上で区域を分けられたのですよね。色が異なっているのは、何か

意味があるのでしょうか。 
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《事務局》 

段丘地域の方は間に田園居住地域が入っており、山地・高原地域とは独立しています。その

右のところの緑は、山地・高原地域から繋がっていますので、この色合いになっています。 

 

《事務局》 

どこの範囲で区切るのかはまた、ご検討させていただけたらと思います。県では、山地・高

原地域となっているところを町では、あえて段丘地域として分けています。 

 

《事務局》 

段丘地域については、資料にもあるように「下段の天竜川沿岸から上段部にかけて階段状の

地形を形成し、上段あるいは下段の両側からの眺望範囲に森林の緑が映える町の特徴的な風景

の一つ」として捉えさせてもらったということです。そういう意味では、黄色塗りの田園居住

地域とは異なった色分けをしました。  

 

《委員》 

ただ、山地・高原地域とは異なった区分で、段丘が存在しているからという理由だけで色を

分けたというのでは、弱いと思います。 

 

《事務局》 

町の特徴として、田園居住地域や山地・高原地域とは異なった基準やルールを今後設定し、

景観を守っていく必要があるということで、色は分けました。 

 

《委員》 

ゾーン（区域）は今後検討を重ねていく中で変わっていくということですね。 

 

《事務局》 

はい。本日ゾーン（区域）を８つ示させていただきましたが、本日中にすべて決めなければ

いけないというわけではなく、今後町にとってもっと良くしていこうという景観があったり、

上段・下段地域がもっと良いなどのご意見があれば次回おっしゃっていただければと思います。

このゾーニング（区域設定）が決まらなければ、ゾーン（区分）ごとの基準やルール（規制）

もぶれてしまうと思いますので、ここはしっかりと決めていきたいと思います。 

 

《委員》 

松川町から飯田市までの上段道路について道路の整備計画はありますか。 

 

《事務局》 

松川町方面については特に計画があるというものは聞いておりません。飯田市方面について

は、座光寺のスマートインターチェンジの計画があります。 

 

《事務局》 

基本としては、今回お示しした８つのゾーニング（区域設定）で進めさせていただいてよろ

しいでしょうか。 
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《委員》 

町で、希少動物が存在しているから手を付けてはいけないエリア（地帯）はあるのでしょう

か。 

 

《事務局》 

環境水道課でそういった調査をするという話は聞いておりますが、ここにはそういった資料

はありません。 

ゾーニング（区域設定）をご議論していただく中で、ゾーン（区域）ごとに基準やルール（規

制）を決めていくということは念頭においていただきたいと思います。また、その基準として、

長野県の景観育成計画を基に考えていくということも念頭においていただけたらと思います。 

 

《事務局》 

今回はあくまでも草案で、８つでなければいけないとか、６つでなければいけないというこ

とではありません。町としては、段丘といった町の特徴となる部分、フルーツライン（広域農

道）沿道の景観を特に守っていきたいという提案をしています。他にも、町のこの辺りの景観

は守る必要があるなどのご意見があればおっしゃっていただけたらと思います。 

 

《委員》 

段丘の風景をもっと活かすという考え方は無いのでしょうか。今は、段丘を保護していこう

という意識ですが、もっと段丘を活かしていくという考え方が無いことにがっかりしています。 

そういう考え方が欲しいと思います。 

 

《事務局》 

非常に良い意見だと思います。今後考えていきたいと思います。 

 

《事務局》 

今ある景観を維持していくのか、新たに景観をつくりあげていくのか等、ご意見をいただけ

たらと思います。 

 

《委員》 

町の景観を対岸側(豊丘村側)から見る機会があまりありません。現状を分かっていません。 

 

《委員》 

どちらかといえば、現在の景観を維持していくという考え方です。また、フルーツライン（広

域農道）沿道に関しては、もっと売り込めるものがあれば良いのではないかと思いました。 

 

《委員》 

段丘地域を保全していくという考え方と、フルーツライン（広域農道）沿道の景観を保全し

ていくという考え方は相反している気がします。段丘地域は、下から見上げる景観、フルーツ

ライン（広域農道）は上から見下げる景観となります。私は、段丘の下から見上げる景観の方

を大事にしていくべきだと思います。  
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《委員》 

若い世代の声が反映されていない時点で、計画をつくる意味はあるのか疑問に思いました。

計画は今後、改訂をしていくということを聞いていました。現状は、今ある景観を保全してい

くということで、目線を合わせていくということで良いかと思います。ただ、高森町をアピー

ル（売り込み）できるようなものを今後つくっていくという視点はあるのかなとは思います。 

 

《委員》 

この会議の目的は、今ある景観を維持していくという立場だと私は理解しています。開発を

含めて、今後どうしていくのかは議論していく必要はあるかと思います。 

 

《委員》 

景観育成には、今ある良い景観を守って行くこと、新しい景観を造って行くということもあ

ります。新しい景観を造って行くことは時間もかかるし、難しいことだとは思います。 

 

《委員》 

会議は、最終的には町の提案に賛成するということで良いかと思いますが、様々な意見こそ

がより大切ではないかと思います。自分の思い入れのある景観に関しての意見はそれぞれが持

つべきだと思います。 

 

《委員》 

この会議は、景観をどう守っていくかということで考えていました。 

 

《委員》 

高森町の特徴として段丘というキーワードは一つあると思います。また、資料の９ページで、

山吹地区には新田地区というところがありまして、そこは宿場跡となっています。そこが入っ

ていないのは残念に思います。旧三州街道も歴史的に貴重な位置付けとして保全すべきだと思

います。 

 

《委員》 

段丘に関していえば、むしろ豊丘村の方が有名です。中々町の戸数が増えないという中で、

計画で規制することでかえって戸数の減少を促進すると困るかなと思っていました。 

 

《委員》 

景観計画も土地利用計画も住んでよかったと思える高森町にしていくための一つの計画です。

景観も一つの財産ですので、未来に残していくために今、私たちが携わっているわけですが、

それ以前に住民がここは良いと思えるようなものを残すということを念頭においておく必要が

あると思います。きれいに景観を残すということも大切ですが、自分たちが住みやすいように

していくためにはどうしたら良いかということも考えていくことも大切だと思います。 

 

《委員》 

牛牧や上市田のように住宅の色や高さを規制していくのは当然だと思います。ただ、私が住

んでいる吉田区は高齢化がかなり進んできています。先ほど話しのように何とかゾーンという
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ように地区を区切るのは良いと思いますが、果たしてすべてに当てはまるのかどうかは疑問に

思います。今は、空き家が増えてしまっていて、区や常会を抜けたいとか、他の場所に引っ越

したいという方がいますが、それを止めることはできません。若い人が来るのは、医療費が無

料とか、奨学金の関係とかだと思いますが、あまり規制をかけすぎるのもどうかと思います。 

 

《委員》 

私も景観を守るという立場から参加させていただいております。他の委員がおっしゃった「景

観をつくる」という視点にびっくりしております。上段道路にイルミネーション（電飾）も面

白いと思いました。また、沿道地域として中央道は無いのかと思いました。規制するだけでは

なく、もっと楽しく夢のある計画として考えていければと思います。 

 

《委員》 

近景をどうやったら美しくしていけるかということが大事だと思います。自分の家からみた

景色が美しい、隣の家から見た景色も美しい、そのような状況を作り出すことによって、高森

町の価値自体を上げることができると思います。今後リニア中央新幹線ができたり、三遠南信

道ができますが、自分たちが住んで楽しいと思えるだけでなく、町全体の価値を上げることが

大事ではないかと思います。 

 

《事務局》 

次回以降の会議の中で、場合によっては、現地を見ることや分科会やワークショップ（作業

方式の検討会）形式で開催することも考えていきたいと思います。  

 

《委員》 

次回までにご用意していただきたい資料として、リニア中央新幹線による影響に関する資料

と、太陽光発電に関する資料があります。この２点について町としてはどのような見通しを立

てているのかを知りたいです。  

 

《委員》 

追加で、飯田市の景観計画に関するおおまかな資料と、育良町の住民協定に関する資料をご

用意していただきたいと思います。  

 

4. その他 

事務局より無し 

 

5. 閉会 

《委員長》 

本日は、長時間にわたりありがとうございました。これで、第 3 回高森町景観計画策定委員

会を終わらせていただきます。ありがとうございました。 

 

 

 


